
“¿Qué tan importante es lo que se exporta?, de Daniel Lederman y William F. 
Maloney, es una excelente síntesis de la literatura empírica sobre los efectos 
de los patrones de especialización productiva de los países sobre su creci-
miento. Aunque el libro no se enfoca en la política industrial per se, una con-
dición necesaria —aunque no suficiente— para la formulación de políticas 
industriales activas es entender el impacto de la especialización exportado-
ra sobre el crecimiento. Este libro pone énfasis en la experiencia de América 
Latina, la cual es muy útil en el contexto mundial actual, dado que la re-
gión es perfecta para usar como un ‘laboratorio’ que permita entender me-
jor estos temas. Al concentrarse en un pequeño grupo de países, Maloney 
y Lederman alcanzan un nivel de detalle que difícilmente habrían logrado 
si hubieran adoptado un enfoque más global. Los países latinoamericanos 
están a medio camino entre el crecimiento acelerado de los de Asia y el poco 
éxito que se ha logrado en África. América Latina también es el continente 
en donde por décadas se han intentado las políticas industriales más activas. 
[…] En resumen, se trata de un libro excelente. Como una descripción de 
grandes problemas y del estado del arte en la investigación en este campo, 
es comprehensivo y estimulante, y su tono es objetivo y desapasionado”. 

Andrei A. Levchenko, profesor del Departamento de Economía de la Uni-
versidad de Michigan, Journal of Economic Literature

“La principal conclusión representa un fuerte cuestionamiento a la forma 
en que se vienen diseñando e implementando los programas de ‘nueva polí-
tica industrial’. En esencia, los autores concluyen que lo que importa no es lo 
que se exporta o se produce, sino cómo se produce. Y que esta capacidad no 
se estimula por medio de intervenciones estatales dirigidas a moldear la es-
tructura productiva, sino por medio de políticas más bien horizontales, que 
le permiten al sector privado aprovechar oportunidades para especializarse 
en las formas más rentables de producción”. 

Marcela Eslava, profesora de la Facultad de Economía de la Universidad 
de los Andes (Tomado de la presentación a esta edición en español) 
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Prólogo a la edición en español

El mundo en vías de desarrollo vive una época de renovado interés por la 
implementación de lo que se ha conocido como “políticas industriales”. 

La expresión genera algo de escozor porque se asocia, al menos en América 
Latina, con generalizadas políticas proteccionistas de hace algunas décadas. 
Más allá de los réditos que en su momento puedan haber rendido algunas 
de esas políticas, el ambiente no es propicio para volver a ellas en la era de 
la globalización. Por esto los defensores de la “nueva política industrial” se 
preocupan por marcar distancias con respecto al viejo modelo de subsidios 
y protecciones arancelarias para grupos selectos de productos. Se enfatiza 
más bien la idea de impulsar una transformación productiva, guiada por 
principios de sofisticación y diversificación de la canasta productiva para 
contrarrestar el peso de las exportaciones de bienes primarios. 

“What You Export Matters” es el título de un influyente artículo de Ricardo 
Hausmann, J. Hwang y Dani Rodrik que, junto con otros estudios de los 
mismos y otros autores, señala cómo los países más desarrollados se di-
ferencian de los menos en el grado de complejidad y sofisticación de su 
canasta exportadora. Esta literatura es una motivación central del renovado 
interés por la política industrial, y constituye tal vez el más fuerte de los ar-
gumentos que se esgrimen a favor de una activa intervención del Gobierno 
en la estructura productiva de los países. Con las exportaciones de muchos 
países en vías de desarrollo, cada vez más concentradas en minería, y con 
la manufactura, que representa cada vez menos dentro del producto inter-
no bruto (pib), existe la preocupación de que en lugar de acercarse a una 
estructura productiva de primer mundo, algunos de estos países se alejen. 
¿No debería entonces el Gobierno intervenir para impulsar el surgimiento 
de sectores con alto grado de sofisticación, que además generen externali-
dades positivas sobre otros sectores de la economía? 
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La evidencia recogida por Hausmann, Rodrik y sus coautores se ha interpre-
tado como clara señal de que la respuesta es afirmativa. Así lo han asumido 
muchos países. En Colombia, por ejemplo, se han estructurado programas 
para impulsar sectores estratégicos; la sofisticación de los productos y su 
capacidad para generar encadenamientos con otros sectores es uno de los 
criterios de selección de los sectores que son blanco de estas políticas. Al 
tiempo, centros de pensamiento privados y gremios impulsan la necesidad 
de articular nuevos programas alrededor de principios similares.1

Pero esta corriente no ha estado exenta de cuestionamientos. ¿Es la sofis-
ticación de la canasta productiva una causa o una consecuencia del desa-
rrollo (y de las resultantes dotaciones de capital humano, de capacidad 
inversionista y de innovación)? ¿Es la medida pertinente de sofisticación la 
composición sectorial de la estructura productiva, es decir, lo que importa 
es lo que se exporta? ¿Hasta dónde pueden intervenciones sectoriales del 
Gobierno efectivamente determinar la estructura productiva de la econo-
mía? ¿Hasta dónde es deseable que lo hagan, dadas las fortalezas relativas 
de Gobierno y sector privado en la identificación de potenciales competi-
tivos, y en la capacidad inversionista? 

En momentos en que se impulsa la idea de profundizar las estrategias de 
intervención sobre la estructura productiva y convertirlas en eje central 
de la política de desarrollo productivo en diferentes países, resulta funda-
mental dar consideración seria a estas preguntas y sustentar sus respuestas 
con evidencia empírica. Eso es precisamente lo que Daniel Lederman y 
William Maloney hacen en este libro, al preguntarse si realmente importa 
lo que exportamos. Su análisis no solo resulta de gran pertinencia dado el 
momento por el que atraviesa la discusión sobre la política de desarrollo 
productivo, sino que los autores la encaran con seriedad y buen balance. 
Se abstienen de revisar una vez más los argumentos tradicionales de lado 
y lado, algunos convertidos ya en lugares comunes, concentrándose más 
bien en líneas de análisis menos recorridas. Utilizan estudios previos de los 
propios autores, y de otros, para reevaluar la evidencia sobre cuál es una 
estructura productiva deseable y para discutir la incidencia que el Gobierno 
puede tener en el logro de esa estructura productiva.

La principal conclusión representa un fuerte cuestionamiento a la forma 
en que se vienen diseñando e implementando los programas de “nueva 

1	 Es el caso del Informe Nacional de Competitividad del 2013, del Consejo Privado de 
Competitividad colombiano. También del Informe de Lanzamiento de la Coalición por 
la Promoción de la Industria en Colombia (2012).
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política industrial”. En esencia, los autores concluyen que lo que importa 
no es lo que se exporta o se produce, sino cómo se produce. Y que esta 
capacidad no se estimula por medio de intervenciones estatales dirigidas 
a moldear la estructura productiva, sino por medio de políticas más bien 
horizontales, que le permiten al sector privado aprovechar oportunidades 
para especializarse en las formas más rentables de producción. Varias ob-
servaciones están detrás de estas conclusiones:

1.	 Aunque una alta concentración de la estructura productiva en efecto 
se correlaciona negativamente con el crecimiento, no hay evidencia 
de que esta correlación negativa esté jalonada por países con altas 
dotaciones de recursos naturales y bajo crecimiento. 

2.	 No es claro que un alto grado de sofisticación de la canasta productiva 
(capturado por su cercanía con las canastas productivas de países 
ricos) cause un alto nivel de crecimiento. No lo es tampoco que un 
país pudiera explotar esta potencial causalidad para estimular su 
crecimiento por la vía de imitar esas canastas productivas, pues en 
la medida en que esas regiones del espacio productivo se pueblan, 
las rentas de su producción caen.

3.	 Más que especialización en ciertos productos, lo que diferencia países 
ricos de pobres es su capacidad de producir los mismos bienes con 
mayor calidad y la de especializarse en las tareas más sofisticadas 
dentro de las fragmentadas líneas de producción que imperan en la 
actualidad. 

4.	 Hay evidencia de que una canasta exportadora diversificada genera 
beneficios en términos de menor volatilidad de los ingresos. Esta 
evidencia riñe con el enfoque de escoger “sectores ganadores” e 
impulsarlos por medio de intervenciones estatales.

Los argumentos son provocadores y la discusión es oportuna. Es un acierto 
de la Facultad de Economía y de Ediciones Uniandes la decisión de traducir 
este libro al español, para acercarlo a la discusión de política pública en la 
región latinoamericana.

Marcela Eslava

Profesora Asociada
Facultad de Economía
Universidad de los Andes
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Introducción

¿El contenido de lo que las economías exportan es importante para el 
desarrollo? Y si lo es, ¿los Gobiernos pueden mejorar la canasta de ex-

portación generada por el mercado al moldear las políticas industriales? 
Este libro considera estas cuestiones por medio de un análisis de la litera-
tura relevante y un balance de lo que se conoce desde los puntos de vista 
conceptuales, empíricos y de diseño de políticas.

Una amplia literatura responde afirmativamente a la primera pregunta 
y presenta sugerencias de cuáles son las características de las exporta-
ciones deseables. Algunas escuelas de pensamiento son mejor conocidas 
por sus coloridas metáforas, por ejemplo: los recursos naturales son una 
“maldición”; los productos “tecnológicos” promueven la “economía del 
conocimiento”; un “espacio de productos” constituido por “árboles” (bie-
nes) desde los cuales los “monos” (empresarios) pueden saltar con mayor 
facilidad hacia otros árboles promueve el crecimiento. En palabras más 
prosaicas, pero igualmente controversiales, se cree que los bienes que re-
quieren mano de obra no calificada promueven un “desarrollo comparti-
do” o “a favor de los pobres” (pro-poor), mientras que se cree que los bienes 
que requieren mano de obra calificada generan externalidades positivas 
para toda la sociedad. Las preocupaciones con respecto a la estabilidad 
macroeconómica han concentrado la atención en la composición general 
de la canasta de exportaciones.

Este libro retoma conceptualmente muchos de estos argumentos y, cuando 
es posible, importa enfoques heurísticos para aplicarlos a marcos teóricos 
en los que, por ser argumentos más familiares, es posible inspeccionarlos 
desde todos los ángulos y examinar todas sus facetas para descubrir su 
genialidad o sus fallas. En segundo lugar, el libro examina lo que surge 
empíricamente como base para el diseño de políticas. Específicamente, y 
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teniendo en cuenta ciertos argumentos conceptuales a favor de la inter-
vención del sector público, se aborda la pregunta de si los métodos y la 
información disponible permiten que esta intervención ocurra con un alto 
grado de confianza. Al plantear esta pregunta, el libro supone que quienes 
diseñan las políticas son competentes y buscan elevar el bienestar de sus 
ciudadanos. Este supuesto permite evitar el debate acerca de si las fallas 
de gobierno superan genéricamente las fallas de mercado. En este sentido, 
el libro busca “cambiar la política industrial”.

Aspectos conceptuales

La teoría tradicional sobre el comercio sostiene que el bienestar se maximiza 
cuando los países se especializan en bienes que pueden producir de forma 
relativamente económica. Sin embargo, desde la época de los escritos de 
Adam Smith, han existido dudas con respecto a si esta es la última pala-
bra. Estas dudas se han convertido en la base de los debates sobre política 
industrial. En Pack y Saggi (2006) y en Harrison y Rodríguez-Clare (2010) 
se pueden encontrar excelentes estudios sobre la literatura conceptual, y 
no buscamos replicarlos aquí. Este libro, de manera más modesta, busca 
exponer los principios básicos que pueden ayudar a organizar y a inter-
pretar tanto la nueva evidencia empírica como la existente, con miras a 
cuestiones generales de política y no a programas específicos.

En términos puramente económicos, existen dos razones fundamentales 
por las cuales producir un bien puede tener beneficios que el mecanismo 
de precios no captura completamente, estos son las externalidades mars-
halianas y las rentas.

Las externalidades marshalianas quizás ofrecen el argumento más sólido 
sobre por qué es posible que las fuerzas del mercado no proporcionen 
una economía con la canasta óptima de bienes. Estas se pueden definir 
como externalidades locales que llevan a aumentar la productividad con 
el tamaño de la industria. Estas externalidades pueden surgir por varias 
razones, incluyendo la difusión de conocimientos a nivel de la indus-
tria local, integraciones verticales y generación de bolsas de empleo. Sin 
embargo, estas no son capturadas por el precio de mercado de un bien. 
Harrison y Rodríguez-Clare (2010) muestran en un ejemplo sencillo que 
cuando los precios globales se dan por sentados, existen múltiples equili-
brios: el mercado puede dictar que un país se especializa en un producto 
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sin externalidades cuando, con algo de intervención, se especializaría más 
efectivamente en otro producto con externalidades.

El argumento de la externalidad es uno de los más fuertes para afirmar la 
superioridad de unos bienes sobre otros. Sin embargo, vale la pena men-
cionar dos salvedades que se resaltan en el libro. En primer lugar, Baldwin 
(1969) advierte que expandir un sector con potenciales externalidades no 
implica necesariamente que estas ocurrirán automáticamente si el sector 
no se organiza apropiadamente. Esto apunta a un tema más amplio por 
considerar, que puede ser igual de importante, o incluso más importante, 
enfocarse en cómo se producen los bienes en lugar de en qué se está pro-
duciendo. La segunda parte de este libro explora el argumento de que, 
de hecho, podría ser completamente inapropiado considerar los “bienes” 
como la unidad de análisis.

En segundo lugar, además del lado de la productividad de la ecuación, se 
debe considerar también el lado del precio de la ecuación. Por ejemplo, 
Rodríguez-Clare (2007) sostiene que si México puede explotar una exter-
nalidad marshaliana en un producto, es probable que el mundo industria-
lizado e incluso China también lo puedan hacer y, de hecho, quizás ya lo 
hayan hecho. Si este es el caso, entonces la oferta de ese bien ya se habrá 
expandido y los precios globales habrán caído al punto en el que el beneficio 
de la externalidad ya se haya contrarrestado por completo. Rodríguez-Clare 
muestra que, de hecho, en este caso el patrón óptimo de especialización está 
determinado por consideraciones de una profunda ventaja comparativa 
subyacente. Específicamente, producir computadores en México puede 
tener externalidades pero, a menos que México sea intrínsecamente mejor 
produciendo computadores —debido a conocimiento acumulado y capi-
tal humano— que los Estados Unidos, el argumento de la externalidad no 
es suficiente para que México la prefiera sobre otras posibilidades, como 
producir tequila, dado que la planta de agave se adecúa perfectamente al 
clima de Guadalajara.

Este argumento se mitiga un poco si existen externalidades interindus-
triales, es decir, que la difusión de conocimiento ocurre en la economía 
en general. El incremento en la productividad de todos los bienes no se 
refleja en la rentabilidad particular de algún bien específico. En este caso, 
cualquier pérdida por operar en contra de la ventaja comparativa es contra-
rrestada potencialmente por las ganancias generales de la economía. Estos 
son los argumentos presentados por Tyson (1992) en Who’s Bashing Whom 
para defender las industrias que usan intensivamente la tecnología en los 
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Estados Unidos. Sin embargo, ciertos Gobiernos alrededor del mundo, al 
ver los beneficios de estos bienes, podrían subsidiar competitivamente las 
industrias y potencialmente podrían ofertar los beneficios generales para 
la economía. Sin embargo, si la magnitud de la externalidad es asimétrica 
entre los países ricos y los pobres, los países en vías de desarrollo todavía 
podrían obtener un beneficio si apoyan estas industrias. Por ejemplo, la 
primera planta de fabricación de Intel en Costa Rica podría enseñar lec-
ciones importantes para la economía en general, podría enseñar acerca 
de la importancia de la tolerancia (precisión), acerca de la naturaleza de 
las redes internacionales de mercadeo, acerca de la mejor manera de de-
rivar nuevas empresas a partir de las existentes, así como acerca de cómo 
proporcionar insumos de buena calidad, en el momento preciso, para la 
cadena mundial de suministro. Podría decirse que introducir en Silicon 
Valley un nuevo tipo de producto impulsado por microchips tendría muy 
poco efecto de enseñanza en ese lugar. Por lo tanto, los países avanzados 
deberían estar menos propensos a subsidiar esta industria que los países en 
vías de desarrollo, y es poco probable que el precio global caiga lo suficiente 
como para contrarrestar todas las potenciales ganancias. Adicionalmente, 
en la práctica, las políticas comerciales a menudo parecen más enfocadas 
en proteger las industrias que están teniendo dificultades para competir 
(textiles o automóviles en los Estados Unidos) que a fomentar industrias 
con posibles externalidades.

El enfoque en estas consideraciones de precios plantea la cuestión de la 
estructura del mercado y la conveniencia de cosechar las ganancias cuando 
el precio internacional del producto es mayor que el costo de producción. 
Aunque la “búsqueda de rentas” conlleva connotaciones negativas, en 
principio, las rentas son parte del componente de valor agregado y son de-
seables desde el punto de vista de todo un país. Este tipo de rentas pueden 
surgir cuando los países tienen rendimientos crecientes a escala: si pudie-
ran dominar el mercado de fuselajes de avión, tanto Boeing como Airbus 
obtendrían grandes rentas. Incrementar los rendimientos a escala implica 
que moverse rápidamente —debido a que los grandes costos hundidos de 
producción actúan como un obstáculo para la entrada— es potencialmente 
más importante que los parámetros “profundos” de ventaja comparativa. 
De esta manera, los Gobiernos pueden otorgar subsidios estratégicos para 
garantizar que su producto campeón conquiste el mercado.1 Sin embargo, 

1	 Sin embargo, incluso en este caso, la retaliación puede reversar la transferencia 
original de ganancias corporativas a lo largo de las economías que se encuentran en 
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las rentas también surgen de maneras menos exóticas cuando ciertos bienes 
les ofrecen a los productores poder de mercado. Las barreras a la entrada 
impuestas, por ejemplo, por la riqueza de las reservas de minería, les ge-
neran rentas claras a los productores y, si todo lo demás permanece igual, 
hacen que los recursos naturales sean bienes excelentes con los cuales con-
tar. A diferencia de las externalidades, las empresas pueden ver estas rentas 
y no existen obstáculos obvios para que el mercado asigne los recursos de 
manera eficiente, aunque todavía puede existir un argumento para una in-
tervención del Gobierno que busque incrementar los términos de comercio 
de una economía dentro de la tradición de la literatura de arancel óptimo.2

La discusión acerca de que los efectos del precio contrarrestan las externa-
lidades marshalianas y las rentas resalta la tendencia de los debates sobre 
políticas industriales a enfocarse excesivamente en el lado de la oferta, 
lo que lleva a ignorar cuestiones de la estructura del mercado y de la de-
manda. La compensación del precio que resalta Rodríguez-Clare es un 
caso en el que solo se consideran los beneficios potenciales del lado de la 
producción y se presta relativamente poca atención a la manera como los 
precios pueden haber cambiado internacionalmente para contrarrestarlos. 
De manera más general, es extremadamente difícil para un país en vías de 
desarrollo ingresar y sobrevivir en un mercado bien establecido y competi-
tivo dominado por empresas de países avanzados. La experiencia cercana 
a la muerte que tuvo Nokia cuando ingresó a la industria saturada de los 
televisores en la década de 1980 es emblemática de este tipo de desafíos.

Sin importar lo convincentes que sean los argumentos conceptuales de 
cualquiera de las posiciones, empíricamente estos efectos han resultado 
ser difíciles de documentar y cuantificar, y es todavía más difícil producir 
un ranking de bienes de acuerdo con su potencial de tener externalidades 
o generar rentas. Harrison y Rodríguez-Clare (2010) y Pack y Saggi (2006) 
revisan gran parte de la literatura buscando documentar las externalidades 

competencia (o la mejora de los términos comerciales en el caso de que una de las empre-
sas sea un monopolio nacional que compite en las importaciones).

2	 Incluso si un país tiene poder de mercado en el nivel agregado, un mayor nivel de 
competencia nacional podría llevar el costo de exportación a un costo marginal y pasar 
todas las rentas potenciales a los importadores extranjeros. La imposición gubernamen-
tal de un arancel óptimo es efectivamente un mecanismo de coordinación interna para 
restringir la producción de todos los agentes nacionales de modo que el país pueda 
disfrutar de las rentas. La Organización de Países Exportadores de Petróleo (opep) presta 
el mismo servicio a nivel internacional. 
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discutidas arriba, cosa que no se repetirá acá.3 Existe una falta de infor-
mación similar en cuanto a las elasticidades relevantes que podrían ofre-
cer perspectivas con respecto a la estructura del mercado y a las rentas. 
Asimismo, las estimaciones relevantes más cercanas varían a lo largo de 
varios órdenes de magnitud.4 Incluso cuando se encuentra disponible un 
conjunto consistente de elasticidades globales estimadas, que pueden ofre-
cer un ranking sugestivo de bienes de acuerdo con sus características, estas 
elasticidades no proporcionan una clasificación tal. Kee, Nicita y Olarreaga 
(2008, 2009) estiman las elasticidades de la demanda de importaciones, 
dentro de cada país, para miles de productos en el sistema de armonización 
de clasificación arancelaria de seis dígitos. Sus hallazgos son que, en pro-
medio, los bienes con las mayores elasticidades de precio incluían el hilo 
de algodón (-16,29) y el alforfón (-11,72), pero también incluían los circuitos 
electrónicos integrados (-12,89). De manera más general, las estimaciones 
de Kee, Nicita y Olarreaga (2008) sugieren que la mediana de las elasticida-
des precio de demanda de los bienes diferenciados tienen menor magnitud, 
pero no son estadísticamente diferentes de los bienes que tienen precios 
de referencia y de los bienes homogéneos comercializados en mercados 
organizados (como las materias primas en la clasificación de Rauch, 1999).

Es casi seguro que la ceguera empírica en cuanto a ambos aspectos, carac-
terística de la literatura más prominente que defiende la importancia de la 
composición de las exportaciones —quienes defienden la “maldición” de 
los recursos naturales y buscan apoyo para los bienes de “alta productivi-
dad”—, efectivamente ha tomado el atajo empírico al identificar los bienes 
que se cree contienen calidades deseables (o indeseables) y luego compro-
bar su impacto en regresiones de crecimiento agregado. Sin embargo, este 
tipo de atajos puede no ser un camino confiable hacia el diseño de políticas 
industriales bien fundamentadas.

3	 Ver también Basu y Fernald (1995) para un ejemplo de lo difícil que es identificar 
econométricamente las difusiones de conocimiento. 

4	 El estudio de Goldstein y Khan (1985) estima las elasticidades precio de la demanda 
de exportaciones agregadas para varios países, y encuentra que están centradas alre-
dedor de 1, lo que implica un poder de mercado sustancial en muchas industrias. Sin 
embargo, Panagariya, Shah y Mishra (2001) argumentan que esto contradice el supuesto 
más convencional de que los países enfrentan elasticidades muy altas, incluso infinitas, 
para sus bienes. Encuentran que, a niveles mayores de desagregación y con un enfoque 
de estimación mejorado, las estimaciones de elasticidades de un conjunto de productos 
textiles se encuentran entre 60 y 136 para Bangladesh. No están disponibles estimaciones 
para un rango de bienes y países más amplio. 
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Este libro está organizado en dos partes. La primera parte, compuesta de 
los capítulos 1 al 3, aborda las cuestiones de políticas relacionadas con la 
calidad del comercio desde el punto de vista de los bienes o industrias de-
seables. En contraste, la segunda parte, compuesta de los capítulos 4 al 6, 
aborda las cuestiones a través del lente de la heterogeneidad en cuanto a 
la calidad y producción de los bienes en los procesos de producción, y de 
las exportaciones totales o la estructura comercial de un país. El capítulo 
7 concluye con un breve análisis de las principales implicaciones para las 
políticas.

¿Qué hace que un bien sea bueno?

Los tres capítulos que componen la primera parte exploran los bienes como 
unidad de análisis. Cada capítulo examina la literatura que ha argumenta-
do que ciertos bienes promueven el crecimiento (o lo inhiben, como puede 
ser el caso) y discute los argumentos conceptuales y la evidencia empírica 
que respaldan cada punto de vista.

El capítulo 1 sobre bienes malditos retoma con detalle la literatura sobre la 
maldición de los recursos naturales, que ha ofrecido numerosos argumen-
tos en el transcurso de doscientos años, por ejemplo, la ausencia de difusión 
de conocimiento entre industrias, efectos tóxicos de economía política y 
así sucesivamente. Si bien estos argumentos son convincentes tanto en el 
ámbito conceptual como anecdótico, a fin de cuentas es sorprendente la 
poca evidencia que existe para estos efectos particulares. En efecto, los ar-
gumentos empíricos recurren al nivel global, en el que se puede argumentar 
que la mayoría de la evidencia está, de hecho, a favor de una bendición de 
los recursos. Es necesario subrayar que esto no busca negar que en muchos 
países los recursos naturales se han asociado con consecuencias negativas 
y estas experiencias deberían entenderse y contrastarse con las historias 
de crecimiento exitoso. Sin embargo, actualmente el efecto promedio de la 
dotación de recursos naturales (e incluso la producción minera como por-
ción del pib o de las exportaciones netas) sobre el crecimiento parece ser 
positivo, aunque nos siguen preocupando los desafíos planteados por la 
concentración de exportaciones.

El capítulo 2 sobre bienes de alta productividad y monos examina la litera-
tura reciente producida por investigadores que en su mayoría están relacio-
nados con la Escuela de Gobierno Kennedy de la Universidad de Harvard. 
Esta literatura sostiene que exportar productos que en la actualidad se 
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producen en países ricos genera difusiones de conocimiento que llevan 
a un crecimiento más rápido. Adicionalmente, postula que existe una 
externalidad de aprendizaje que surge a partir de la producción de estos 
bienes. La evidencia a favor de este punto de vista depende de regresio-
nes de crecimiento de varios países para mostrar el efecto que tienen los 
bienes de alta productividad en mejorar el crecimiento. Sin embargo, estos 
resultados son relativamente frágiles, incluso después de explorar algunas 
especificaciones alternativas del modelo de crecimiento que posiblemente 
proporcionen un examen más justo (menos estricto) de los argumentos 
teóricos subyacentes presentados por Hausmann, Hwang y Rodrik (2007). 
Esto podría implicar que el efecto de alta productividad puede estar exa-
gerado, o, siguiendo nuestro enfoque en el lado de la demanda, también 
se puede deber a que los bienes exportados por países que tienen ingresos 
altos, por definición, ya son suministrados generosamente por economías 
competitivas y, por lo tanto, existe un efecto de compensación que consiste 
en rentas bajas para cualquier externalidad de productividad.

El capítulo también retoma el argumento de árboles y monos de Hidalgo 
et al. (2007), y sugiere que se puede considerar como una externalidad con 
efectos auxiliares de compensación de precio. Surge una ironía: los bienes 
que están “cerca” de otros bienes en el espacio de productos y hacia los que, 
por lo tanto, a los monos (empresarios) les resulta fácil saltar, por definición, 
tienen pocas barreras para el ingreso. Asimismo, es probable que el poten-
cial de rentas provenientes de las externalidades marshalianias se haya di-
sipado. Adicionalmente, es poco probable que las correlaciones históricas 
de índices de ventaja comparativa entre industrias (el caballo de batalla 
que subyace al espacio empírico de productos, que estos autores exponen) 
sean predictores útiles sobre de dónde van a provenir las próximas rentas 
altas y los próximos bienes de alta productividad. Por otra parte, poblar 
un segmento de alta densidad del espacio de productos podría resultar 
en la diversificación de las exportaciones, lo que a su vez podría ayudar a 
reducir la volatilidad macroeconómica, aunque los autores originales no 
exploraron esta dimensión.

El capítulo 3 sobre bienes inteligentes extiende la envergadura de las 
políticas industriales al explorar información del mercado laboral de 
dieciséis economías latinoamericanas y del Caribe. Evalúa si ciertos ti-
pos de industrias ofrecen externalidades de capital humano. Aunque 
las preocupaciones por la distribución del ingreso y por el crecimiento 
pro-poor llevarían a la conclusión de que subsidiar la agricultura, por 
ejemplo, podría generar un crecimiento con mayor demanda de mano de 
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obra no calificada, es difícil imaginar una falla del mercado (además de 
imperfecciones del mercado de capitales) que pudiera justificar una polí-
tica tal. Específicamente, existen muchas otras políticas alternativas que 
podrían redistribuir el ingreso en toda la población, como los impuestos 
y las transferencias. En contraste, gracias a la literatura empírica sobre la 
educación, se sabe que los retornos (sociales) totales de la educación tien-
den a ser más altos que las estimaciones microeconométricas de los retor-
nos de la educación de los trabajadores individuales (Krueger y Lindahl, 
2001). Por consiguiente, este capítulo examina patrones de los retornos 
a la educación observando si existe evidencia consistente de que ciertos 
sectores proporcionan mayores “primas por calificación” o retornos a la 
educación que otros sectores. ¿Existen bienes que son “inteligentes” y 
deberían estimularse debido a las fallas del mercado en la acumulación  
de educación?

Siguiendo otros análisis empíricos de este libro, el capítulo 3 examina 
si los efectos de los países son más o menos importantes que aquellos 
relacionados con industrias particulares, y si deberíamos mirar hacia es-
tas últimas para proporcionar los incentivos para invertir en educación. 
Adicionalmente, el capítulo evalúa el papel de las exportaciones y de la 
diferenciación de los productos de exportación como determinantes de 
las primas salariales industriales por habilidad. La preponderancia de la 
evidencia sugiere que las características nacionales e industriales ayudan a 
explicar las diferencias nacionales en cuanto a primas por habilidad, pero 
las exportaciones en general parecen ser un factor importante. Esto podría 
implicar que, a lo sumo, una combinación de políticas ortodoxas en pro del 
comercio y políticas industriales más flexibles que apoyen las actividades 
de exportación podría ser útil para elevar la prima por habilidades dentro 
de los países. Esto, a su vez, podría elevar los incentivos privados para in-
vertir en educación y las habilidades que ayudarían al desarrollo nacional 
por medio de la difusión social de la educación.

Más allá de los bienes

Los dos capítulos en la segunda parte del libro plantean varias cuestiones 
relacionadas con los análisis previos que usaban los bienes o las industrias 
como unidad de análisis. Se argumenta que, por una variedad de motivos, 
el supuesto de que los bienes son una unidad de análisis homogénea, que 
se produce de manera uniforme en los diferentes países, es incorrecto en 
múltiples sentidos y genera aún más dudas en cuanto a la sabiduría de 
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implementar políticas industriales centradas en productos o industrias 
particulares.

El capítulo 4 sobre la heterogeneidad de las exportaciones a lo largo de la 
dimensión de la calidad introduce una nueva literatura acerca de la calidad 
de las exportaciones medida en valores unitarios. Va al otro extremo al afir-
mar que la importante varianza entre países es la diferencia de calidades 
dentro de categorías de productos estrechas y no en los productos mismos. 
En suma, lo importante para la política de desarrollo no es si una economía 
exporta vino o microchips, es si la economía produce Château Margaux de 
2000 dólares o Charles Shaw de dos dólares. Sin un completo conocimien-
to acerca de la estructura de la industria, es difícil decir algo acerca de las 
implicaciones para el bienestar que tiene especializarse en un producto o 
en otro. Sin embargo, debido a que la calidad promedio incrementa con el 
nivel de desarrollo, la dinámica de calidad (medida por el crecimiento de 
los valores unitarios de exportación) potencialmente ofrece ideas acerca 
de qué impulsa el crecimiento económico, al actuar como proxy de la acu-
mulación de los factores de producción subyacentes que generan bienes 
de alta calidad y quizás una mayor productividad.

Los hallazgos respaldan el argumento de que ciertos bienes tienen un 
mayor potencial para el crecimiento de la calidad debido a “escaleras de 
calidad” más largas que ofrecen efectos de convergencia más fuertes hacia 
valores unitarios altos. Este en sí es un argumento débil para las políticas 
industriales pues no existe ninguna falla de mercado evidente que sugie-
ra que los países están incorrectamente especializados si se concentran en 
bienes, como los commodities, que tienen escaleras de calidad más cortas. 
Adicionalmente, los factores clave que afectan el crecimiento del valor 
unitario parecen ser específicos de cada país. En particular, hay factores, 
quizás mercados crediticios deficientes, sistemas de innovación nacional 
mal articulados o instituciones precarias, que parecen inhibir el crecimien-
to de los valores unitarios incluso dentro de los mismos productos en los 
cuales los valores unitarios de exportación de los países avanzados parecen 
crecer más que aquellos de los países en vías de desarrollo.

El capítulo 5 sobre la heterogeneidad en la producción de bienes afirma 
que bienes que supuestamente son idénticos al parecer se producen por 
medio de diferentes tecnologías de producción dependiendo del país, lo 
que implica un diferente potencial para generar externalidades. Al exami-
nar casos históricos y actividad de patentes dentro de categorías de pro-
ductos desagregadas, el capítulo identifica heterogeneidades importantes. 
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Cuando la República de Corea produce computadores, lo hace implemen-
tando tecnologías avanzadas, lo que presumiblemente genera difusiones 
de conocimiento. En México este no es el caso. La pregunta entonces es si 
la discusión debería enfocarse en los bienes o en las tareas. Llevando más 
allá los temas subyacentes de las secciones anteriores, el capítulo afirma 
que la fragmentación global de los procesos de producción significa que 
los países contribuyen en tareas a un proceso total de producción, a pesar 
de que sus estadísticas comerciales sugieran que producen la totalidad de 
un bien. El caso emblemático aquí es la “exportación” del iPod por parte 
de China, cuya fuerza laboral, empleada por una empresa taiwanesa, con-
tribuye a solo un poco más del 1 % de valor agregado, que corresponde a 
unos pocos dólares americanos. Con esto no se está afirmando que la tarea 
de ensamblaje que contribuye no genere algo de difusión de conocimiento 
entre industrias, sino que decir que China produce un bien de “alta calidad” 
es una exageración. El hecho de parecer desarrollar una ventaja comparati-
va en este tipo de industria podría reflejar la mercantilización de las etapas 
del proceso de manufactura, en lugar de una actividad de producción de 
alta calidad que es inextricable desde el trabajo calificado y la innovación. 
Idealmente, sería preferible tener información sobre la exportación de ta-
reas de los países y no sobre qué etapa del proceso de producción atraviesa 
su frontera, pero esta información no existe. Por lo tanto, gran parte de la 
discusión de la primera parte, al igual que la mayoría de la literatura co-
mercial relevante, puede requerir salvedades y advertencias sustanciales.

El capítulo 6, llamado “Calidad del comercio como diversificación del 
portafolio”, explora si la naturaleza de la canasta de bienes, en compara-
ción con sus bienes individuales, es importante. Aquí, la concentración en 
un bien efectivamente proporciona una externalidad negativa para otras 
industrias al inducir una volatilidad excesiva de los términos comerciales. 
Por lo tanto, el Gobierno puede tener un papel importante al garantizar un 
portafolio más diversificado. En particular, el capítulo resalta el papel de la 
innovación de productos para la diversificación y discute nueva evidencia 
acerca de la importancia de la diversificación de las exportaciones para 
reducir la volatilidad macroeconómica, en especial en economías que son 
exportadoras netas de commodities de energía y minería.

De hecho, la evidencia parece sugerir que las economías pequeñas, pobres 
y que dependen de la minería tienden a tener una alta concentración de 
ganancias por exportaciones (al menos para exportaciones de mercancía), 
que, a su vez, está asociada con una alta volatilidad de los términos comer-
ciales. Sin embargo, las exportaciones netas de energía y minería no están 
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asociadas con una mayor repercusión de la volatilidad de los términos 
comerciales en la volatilidad del crecimiento. Adicionalmente, las exporta-
ciones de productos agrícolas parecen ser un caso completamente diferente, 
y tienden a estar poco relacionadas con la diversificación de las exportacio-
nes en lugar de con su concentración. Easterly, Reshef y Schwenkenberg 
(2009) resaltan un hecho importante para el debate en cuanto a los méritos 
de las políticas industriales, a saber, que alrededor del mundo las expor-
taciones de manufactura tienden a estar altamente concentradas y domi-
nadas por unos pocos. Por lo tanto, cuando se considera que un objetivo 
de las políticas es la distribución general de las ganancias generadas por 
las exportaciones, se vuelve evidente que las nociones tradicionales de 
políticas industriales pueden ser obsoletas. El eslogan “elegir ganadores” 
se convierte en más que un desafío para la previsión de los planificadores 
centrales bien intencionados, se convierte en un enfoque potencialmente 
perjudicial que podría incrementar en lugar de disminuir la concentración 
de las exportaciones.

Finalmente, la conclusión presenta una discusión breve acerca de los prin-
cipales hallazgos e implicaciones para las políticas. El enfoque no es una 
lista exhaustiva de programas específicos y no se brindan las herramientas 
para diseñar políticas industriales apropiadas, ni tampoco se dan ejemplos 
de “mejores prácticas” internacionales. Nuestro objetivo es conectar las 
nociones básicas de externalidades positivas, la mejor evidencia empírica 
disponible y los desafíos que pueden enfrentar quienes diseñan las políticas 
al defender diferentes tipos de políticas industriales.

Al final, la teoría, la intuición y la evidencia empírica sugieren políticas pú-
blicas potencialmente deseables que van más allá de los enfoques ortodoxos 
no intervencionistas. Por ejemplo, los hallazgos indican que existen argu-
mentos a favor de apoyar los esfuerzos por conseguir una diversificación 
de las exportaciones de recursos naturales y de subsidiar las exportaciones 
que incrementen el retorno a la educación de un país. En términos más 
generales, es posible defender, con argumentos convincentes, las políticas 
horizontales (neutrales, en promedio, para todos los sectores) que apoyen 
el crecimiento de la productividad y de la calidad en las industrias exis-
tentes, y el surgimiento de políticas nuevas y cada vez más impredecibles, 
por ejemplo, enfocadas a resolver las fallas del mercado en el desarrollo 
de redes comerciales, a mejorar la calidad, a promover inversiones en in-
vestigación y desarrollo, y así sucesivamente.
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Sin embargo, para concluir, la literatura hasta la fecha ofrece pocas guías 
empíricas confiables que indiquen la superioridad de un tipo de bienes y, 
por lo tanto, la elección correcta de productos o industrias para que reciban 
un trato especial. Asimismo, lo que surge constantemente es una extraor-
dinaria heterogeneidad de experiencias nacionales dentro de categorías 
de productos. Esto va desde bienes idénticos que se producen con niveles 
diferentes de productividad, calidad y sofisticación tecnológica, hasta el 
hecho de que, en un sistema de producción global en evolución, los países 
comercian tareas —fragmentos de la producción de un bien— cada vez 
más, lo que hace que el concepto de bienes sea cada vez más anacrónico. La 
preocupación por la manera en la que los países producen lo que exportan 
posiblemente merezca más atención que lo que se produce. Comprender 
las raíces del desempeño diferencial observado, a su vez, retroalimenta la 
cuestión de lo que se exporta a través de consideraciones convencionales 
de ventaja comparativa. A lo largo del libro, ejercicios empíricos simples su-
gieren que las características específicas de un país, y no las características 
de los bienes, consiguen explicar bastante bien la incidencia de estructuras 
industriales potencialmente deseables.

Con respecto a crear canastas de bienes óptimas, los programas y políticas 
específicas que podrían ser parte de esta postura política siguen sin explo-
rarse aquí. Sin embargo, esto se debe en parte a que se requiere más trabajo 
analítico para comprender cómo los productos dentro de los paquetes de 
exportación de un país están correlacionados en términos de cantidades, 
precios y demandas de factores. Sin este conocimiento, el diseño de po-
líticas industriales en pro de la diversificación debe seguir siendo objeto 
de experimentos modestos en las políticas, que cuenten con un riguroso 
monitoreo y evaluación. 
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1
Bienes malditos: recursos naturales

Los bienes que están basados en los recursos naturales son quizás los 
que se ha considerado que tienen un impacto sobre el crecimiento, en 

este caso negativo; de hecho, persiste una literatura vibrante acerca de la 
“maldición de los recursos”.5 Adam Smith (1776 [1976]) posiblemente fue 
el primero en articular la preocupación de que la minería era un mal uso 
de la mano de obra y del capital, y debería ser desincentivada.6 La idea 
reapareció a mediados de la década de 1950 en Latinoamérica, cuando 
Raúl Prebisch (1959), al observar un crecimiento regional lento, afirmó 
que las industrias de recursos naturales tenían menos posibilidades de 
progreso tecnológico. Adicionalmente, los países latinoamericanos estaban 
condenados a disminuir los precios relativos de sus exportaciones. Estos 
hechos estilizados ayudaron a justificar el experimento subsiguiente de 
industrialización por sustitución de importaciones (isi) para modificar 
las estructuras productivas nacionales. Más adelante, el desencanto con 
las ineficiencias del proteccionismo y las consecuencias de las políticas 
macroeconómicas populistas llevaron a regímenes más abiertos de comer-
cio y a políticas microeconómicas menos invasivas, en parte teniendo en 
cuenta el ejemplo del rápido crecimiento generado por las exportaciones 
que ocurrió en el este de Asia.

5	 Este capítulo se basa bastante en Lederman y Maloney (2007 y 2008) y Maloney 
(2007). Ver también Van der Ploeg (2011) para un resumen reciente de algunos aspectos 
de la literatura. 

6	 “Los proyectos mineros, en vez de reemplazar el capital empleado en ellos junto 
con las utilidades ordinarias, comúnmente absorben tanto el capital como las utilidades. 
Estos son aquellos proyectos, entre todos los concebibles, que un legislador deseoso de 
incrementar el capital de su nación menos optaría por promover con especial empeño”.
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Hechos estilizados y el mecanismo de la maldición

Han surgido dos hechos estilizados para convertir a una nueva generación 
de analistas en creyentes de la maldición de los recursos. En primer lugar, 
las economías que enfrentaron el proceso de liberalización, con algunas 
excepciones notables, no se convirtieron en dínamos de manufactura ni en 
participantes importantes de lo que vagamente se denomina la economía 
del conocimiento. Adicionalmente, los resultados del crecimiento no fueron 
impresionantes y, en el caso de África, las caídas drásticas en los precios de 
las materias primas contribuyeron a tasas negativas de crecimiento. Con la 
creciente popularidad de las regresiones de crecimiento de varios países 
durante la década de 1990, numerosos autores presentaron pruebas de que, 
de hecho, los recursos naturales parecían ser una maldición para los países 
con crecimiento lento. Entre estos autores se encuentran: Auty (1993); Davis 
(1995); Gylfason, Herbertsson y Zoega (1999); Neumayer (2004); Mehlum, 
Moene y Torvik (2006), y, posiblemente los más influentes, Sachs y Warner 
(1995b, 1997, 2001a, 2001b), pues varios autores se basaron en sus datos y en 
su enfoque. Sachs y Warner presentan evidencia empírica de que en todo 
el mundo, desde la década de 1960, los países en vías de desarrollo ricos 
en recursos naturales han crecido más lentamente que otros países en vías 
de desarrollo. En el 2007, Macartan Humphreys, Jeffrey Sachs y el ganador 
del Premio Nobel, Joseph Stiglitz, publicaron Escaping the Resource Curse, 
que le suma todavía más credibilidad a la existencia de este fenómeno. Por 
consiguiente, la sabiduría tradicional postula que los recursos naturales 
son un lastre para el desarrollo, lo que va en contra de la noción de que las 
riquezas naturales son riquezas, no obstante.

Sin embargo, siempre ha existido una corriente de pensamiento compen-
satoria que sugiere que el sentido común, en este caso, no se equivoca. De 
hecho, varios autores han cuestionado las bases estadísticas de la maldi-
ción de los recursos. Más recientemente, Lederman y Maloney (2007a) 
han reunido evidencia que respalda una visión más positiva en su obra 
Natural Resources: Neither Curse nor Destiny. Mucho antes, observadores 
notables como Douglass North y Jacob Viner no estaban de acuerdo con 
la inferioridad inherente de, por ejemplo, la agricultura con respecto a la 
manufactura. Incluso cuando Adam Smith estaba escribiendo La riqueza de 
las naciones, las colonias americanas estaban declarando su independencia y 
convirtiéndose en unas de las naciones más ricas en la historia de la huma-
nidad, impulsadas durante un largo período por sus riquezas en recursos 
naturales (ver, por ejemplo, Findlay y Lundahl, 1994). Otros ejemplos de 
éxito, como Australia, Canadá, Finlandia y Suecia, todavía siguen siendo 
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exportadores netos de recursos naturales.7 Las experiencias decepcionantes 
de Latinoamérica y África claramente ofrecen la otra perspectiva de estas 
historias de éxito, pero no las niegan.

Las figuras 1.1 y 1.2 grafican la medida de la abundancia de recursos natu-
rales presentada por Leamer (el logaritmo de las exportaciones netas para 
exportadores netos y las importaciones netas para países importadores 
netos) sobre la fuerza laboral contra el (logaritmo del) producto interno 
bruto (pib) per capita. La información muestra que tanto países con abun-
dantes recursos naturales como países con menos riquezas naturales han 
alcanzado altos niveles de ingresos.

Figura 1.1. 	 Exportadores netos de recursos naturales entre 1980 y 2005,  
y pib real per capita en el 2005
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Fuente: Lederman y Maloney (2008)

Nota: Los acrónimos de los países son los códigos del Banco Mundial y del Fondo Monetario 
Internacional.

7	 Ver Irwin (2000) para los Estados Unidos; Innis (1993) y Watkins (1963) para Canadá; 
Wright (2001) y Czelusta (2007) para Australia; Blomström y Kokko (2007) y Blomström 
y Meller (1991) para Escandinavia. Latinoamérica también ofrece sus historias de éxito: 
Monterrey, México; Medellín, Colombia, y San Pablo, Brasil se convirtieron en centros 
industriales dinámicos basados en la minería y, en los últimos dos casos, en el café. Chile, 
rico en cobre, ha sido la economía modelo de la región desde finales de la década de 1980. 



¿Qué tan importante es lo que se exporta? • Daniel Lederman y William Maloney18

El reconocimiento de la importante heterogeneidad de experiencias ha 
llevado tentativamente a una mayor preocupación con respecto al impacto 
de los recursos naturales, aunque no necesariamente a un menor encanta-
miento con el término maldición. Humphreys, Sachs y Stiglitz (2007) em-
piezan su libro señalando que los países que tienen recursos abundantes a 
menudo se desempeñan peor que sus pares de escasos recursos naturales, 
y Dunning (2005) habla de una “maldición de recursos condicional”; esto 
quiere decir que, bajo ciertas condiciones, existe un impacto negativo del 
crecimiento. Esta es, sin ninguna duda, una manera más cuidadosa de 
enmarcar el asunto, y traslada la explicación de la heterogeneidad de la 
experiencia al centro del escenario. Sin embargo, la noción de una “mal-
dición” de recursos sugiere más que la existencia de una cola negativa en 
la distribución del impacto. Es una afirmación acerca del impacto prome-
dio.8 Se puede decir que, si bien es un término colorido, su uso continuo 
dificulta la comprensión sobre por qué a algunos países les ha ido bien con 
los recursos naturales mientras que a otros no.

Se han presentado numerosos canales a través de los cuales la maldición 
podría operar. En primer lugar, Prebisch (1959), entre otros, popularizó 
la idea de que los términos de comercio de los exportadores de recursos 
naturales experimentarían una disminución secular (es decir, sin interrup-
ción) en relación con los exportadores de manufacturas. Por lo tanto, quizás 
Prebisch sea la excepción al estar preocupado por el lado de la demanda en 
el debate sobre la calidad de la exportación, aunque no identifica ninguna 
falla de mercado convincente que deba abordarse. Sin embargo, incluso 
el hecho estilizado está en duda de alguna manera. Cuddington, Ludema 
y Jayasuriya (2007) encontraron que no se puede negar que los precios re-
lativos de las materias primas han seguido un camino aleatorio a lo largo 
del siglo xx con una sola interrupción en 1929. No existe ninguna fuerza 
intrínseca que impulse este declive observado y los precios fácilmente po-
drían o subir mañana o caer aún más.

8	 No se discute la maldición del “capital de riesgo” porque diecinueve de cada veinte 
empresas financiadas con capital de riesgo entran en bancarrota. Si la tendencia central 
es que los recursos tienen un efecto positivo, entonces siguen siendo una bendición, 
aunque una condicional. Hay una necesidad de entender los factores complementarios 
necesarios para maximizarla. Es lo mismo que entender por qué a Taiwán y a China les 
fue mejor con sus industrias electrónicas que a México, o por qué a Italia le fue mejor con 
su industria de la moda que a la República de Corea con su Proyecto Milán. 
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Figura 1.2. 	 Exportadores netos de recursos naturales entre 1980 y 2005  
y pib real per capita en el 2005
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Nota: Los acrónimos de los países son los códigos del Banco Mundial y del Fondo Monetario 
Internacional.

Aunque producto por producto, los componentes importantes de rever-
sión de la media son, de hecho, necesarios para que los fondos de estabi-
lización sean viables, la noción de que los precios a largo plazo tienen un 
fuerte componente impredecible y permanente parece ser más relevante 
en la actualidad que en cualquier otro momento durante los últimos cin-
cuenta años. Paul Krugman (2008), tomando una posición completamente 
contraria a Prebisch, argumenta que el continuo crecimiento de China e 
India, junto con el hecho de que sencillamente “se está acabando el plane-
ta”, llevará a un gran y permanente exceso de demanda de forma que “los 
países ricos enfrentarán una presión constante sobre sus economías por el 
incremento en los precios de los recursos, lo que dificultará que eleven su 
calidad de vida”.9

9	 Krugman, Paul. “Running Out of Planet to Exploit”. The New York Times, marzo 21, 
2008. 
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En segundo lugar, empezando con Smith, los observadores han afirmado 
que los recursos naturales están asociados con una menor acumulación 
de capital físico y humano, un menor crecimiento de la productividad y 
una menor difusión de conocimiento. El argumento de la difusión de co-
nocimiento es el más cercano al argumento de las externalidades clásicas, 
pero ninguno se ha aceptado como concluyente en la literatura. Incluso en 
la era de Prebisch, el futuro ganador del Premio Nobel, Douglass North 
(1955, p. 252), argumentó que “la aseveración de que las regiones deben 
industrializarse para continuar creciendo [...] [está] basada en concepcio-
nes fundamentalmente erróneas”. El pionero en economía de comercio 
internacional, Jacob Viner, aseguró que “no existen ventajas inherentes de 
la manufactura sobre la agricultura” (Viner, 1952, p. 72). Martin y Mitra 
(2001), siendo consistentes con la temprana afirmación de Viner (1952), 
encuentran que el factor total de crecimiento de la productividad es mayor 
en la agricultura que en la manufactura en numerosos países avanzados 
y en vías de desarrollo.

Wright y Czelusta (2007) e Irwin (2000) tienen una visión más amplia que 
abarca la difusión de conocimiento entre industrias; los autores afirman 
que, contrario al prejuicio de Smith, la minería es una industria dinámica e 
intensiva en conocimiento en muchos países, y fue crucial para el desarrollo 
de los Estados Unidos. Es posible afirmar que la tecnología de propósito 
general más importante del siglo xix, la máquina de vapor, surgió a partir 
de la difusión de conocimiento de la industria de la minería. Blomström 
y Kokko (2007) han afirmado lo mismo con respecto a la silvicultura en 
Escandinavia, donde Saab, un productor de automóviles y aeronaves, y 
Volvo surgieron a partir de productores de camiones que trabajaban para la 
industria de la silvicultura. Asimismo, Nokia, el gigante de las telecomuni-
caciones, surgió de lo que originalmente era una compañía de silvicultura.

La pregunta sobre por qué estos milagros no ocurrieron en Latinoamérica y 
en el Caribe parece tener que ver con el argumento de Baldwin de que este 
tipo de difusión de conocimiento no es automática, sino que depende de 
cómo se producen los bienes. Varios autores subrayan la complementarie-
dad económica de factores esenciales, en particular del capital humano (ver 
Gylfason, 2001, y Bravo-Ortega y De Gregorio, 2007). De manera similar, 
Maloney (2007) sostiene que Latinoamérica perdió oportunidades para 
un crecimiento rápido basado en sus recursos naturales debido a la defi-
ciencia en la adopción de tecnología generada por dos factores. En primer 
lugar, la deficiencia en la capacidad nacional de “aprendizaje” o “innova-
ción”, que surge de pocas inversiones en capital humano e infraestructura 
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científica, llevó a una débil capacidad de innovar o incluso de aprovechar 
los avances tecnológicos del extranjero. En segundo lugar, el período de 
industrialización introspectiva desmotivó la innovación y creó un sector 
cuyo crecimiento dependía de las rentas artificiales de monopolios y no de 
las cuasirrentas que surgen de la adopción tecnológica. Al mismo tiempo, 
debilitó los sectores enfocados en los recursos naturales que tenían el po-
tencial de crecimiento dinámico. Por lo tanto, se produjeron recursos natu-
rales usando poca tecnología. El camino alterno que eligieron los Estados 
Unidos, Finlandia y Suecia estaba y todavía está, hasta cierto punto, abierto. 
Røed Larsen (2004) afirma que el salto de Noruega, que pasó de ser el país 
rezagado de Escandinavia en la década de 1960 a ser el líder de la región 
en ingreso per capita, se basó principalmente en una estrategia opuesta a 
la elegida por Latinoamérica, y concluye que: “el petróleo noruego es un 
sector de alta tecnología y podemos asumir que cuenta con gran parte de 
los mismos efectos positivos de difusión de conocimiento que la manufac-
tura debería tener” (Larsen, 2004, p. 17).

Estos argumentos son centrales para la discusión que rodea al aspecto de 
“enfermedad holandesa” de la maldición de los recursos, enfatizada, entre 
otros, por Gylfason, Herbertsson y Zoega (1999) y Sachs y Warner (2001a, 
2001b), que consiste en que quizás a través de una tasa de cambio apre-
ciada o de los efectos Rybczinski clásicos, los auges de recursos naturales 
disminuyen la actividad de manufactura.10 Sin embargo, si el sector de los 
recursos naturales no es inferior en términos de externalidades, entonces 
este cambio sectorial tendría un significado similar al desplazamiento ca-
nónico de la agricultura por la manufactura.

En tercer lugar, bien sea por motivos históricos o por la enfermedad ho-
landesa, los países pueden desarrollar niveles altos de concentración de 
exportaciones, que pueden llevar a una mayor volatilidad de los precios 
de exportación y por lo tanto a una mayor volatilidad macroeconómica.11 

10	 Estos argumentos son fundamentalmente modificaciones del teorema de Rybczynski 
del marco Heckscher-Ohlin-Vanek, en el que se puede mostrar, usando una caja de 
Edgeworth de 2×2, que una mayor dotación de un bien necesariamente implica una caída 
absoluta en la producción del bien que no es intensivo en ese factor particular. 

11	 Sachs y Warner (1995b) sostienen que la enfermedad holandesa lleva a una concen-
tración en las exportaciones de recursos, y suponen que estas tienen menos posibilidades 
de crecimiento de la productividad. La evidencia muestra que las exportaciones netas de 
productos de energía y minería por trabajador están asociadas con la concentración de 
los ingresos de las exportaciones, que a su vez están vinculadas con la volatilidad de los 
términos de comercio. Este material se discute en el capítulo 6. 
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La externalidad planteada por esta concentración se discute con detalle en 
el capítulo 5, y al parecer es la más importante de todas. Sin embargo, cabe 
señalar que esta es una preocupación más general. La dependencia de una 
sola exportación, bien sea cobre en Chile o potencialmente microchips en 
Costa Rica, puede dejar a un país vulnerable a fuertes caídas en términos de 
comercio con canales auxiliares de influencia por medio de la volatilidad.12

En cuarto lugar, una literatura importante sugiere que las riquezas natura-
les producen debilidades institucionales (ver, entre otros, Auty, 2001, 2005; 
Ross, 1999; Gelb, 1998; y Easterly y Levine, 2002). Tornell y Lane (1999) 
describen el fenómeno de varios grupos sociales que buscan capturar las 
rentas económicas derivadas de la explotación de recursos naturales como 
el “efecto de voracidad”. Versiones subsecuentes mejoradas se han enfoca-
do en cómo los recursos naturales de “fuentes puntuales” —aquellos ex-
traídos de una base geográfica o económica estrecha, como el petróleo o los 
minerales— y las plantaciones de cultivos tienen efectos más perjudiciales 
que aquellos que son difusos, como el ganado o la producción agrícola de 
pequeñas fincas familiares (Murshed, 2004; Isham et al., 2005). Una vez más, 
esta preocupación no es específica para los recursos naturales sino para 
cualquier fuente de rentas. Auty, por ejemplo, señala un impacto similar 
de la ayuda extranjera. Los monopolios “naturales”, como las telecomu-
nicaciones, han dado paso precisamente a los mismos efectos en México. 
La literatura sobre búsqueda de rentas, generada por Krueger, a menudo 
se enfoca en los efectos adversos de economía política que surgen de las 
restricciones comerciales. Rajan y Zingales (2003) en Saving Capitalism from 
the Capitalists examinan las mentalidades rentistas entre la élite financiera 
corporativa y manufacturera, y la necesidad de desarrollar mercados finan-
cieros que aseguren que los monopolistas y quienes buscan rentas enfrenten 
una amenaza constante de competencia por parte de empresas nuevas.

Claramente hay una agenda importante en el entendimiento de la inte-
racción entre las instituciones políticas y el surgimiento de sectores de 
recursos naturales. Mehlum, Moene y Torvik (2006) han argumentado la 
importancia de tener instituciones fuertes para minimizar la búsqueda de 
rentas. Rodríguez y Gomolin (2009) enfatizan que un estado centralizado 
preexistente y un ejército profesionalizado fueron esenciales para el creci-
miento estelar de Venezuela entre 1920 y 1970, después de que comenzó la 

12	 Durante el período 1998-2007, los microchips correspondían a más del 25% de las 
exportaciones totales de mercancía de Costa Rica. Ver Lederman, Rodríguez-Clare y Xu 
(2011).
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explotación de petróleo en 1920. Dunning (2005) ofrece un modelo sobre 
cómo las diferencias en la estructura mundial de recursos, el grado de opo-
sición de la sociedad a las élites, y el desarrollo previo del sector privado 
que no está involucrado con los recursos naturales ayudan a predecir los 
incentivos para la diversificación y estabilidad política. Aquí se podrían 
citar muchas otras contribuciones. Sin detenernos en el argumento de 
los fracasos del Gobierno, vale la pena señalar, sin embargo, que si la go-
bernanza pública se ve notablemente afectada por la existencia de rentas 
provenientes de recursos naturales, entonces las políticas industriales que 
requieren un Gobierno aislado e imparcial parecerían un enfoque indesea-
ble para exorcizar la maldición de los recursos naturales.

Finalmente, la metáfora de monos y árboles de Hidalgo et al. (2007), y los 
estimados de redes neuronales que la acompañan, sugieren que los recur-
sos naturales se encuentran en la parte de menor densidad del “bosque” 
de productos en relación con otros bienes, y por lo tanto podrían ofrecer 
menores posibilidades para saltar hacia otras industrias. Esta perspectiva 
se discutirá con mayor profundidad en el siguiente capítulo, pero vale la 
pena resaltar aquí que la proximidad en este caso se puede considerar co-
mo una externalidad marshaliana y potencialmente ofrece un rol para la 
intervención. Sin embargo, cuando observamos el lado de la demanda, si 
bien ciertos sectores de recursos naturales pueden ser árboles solitarios en 
el bosque de los productos, esto también implica que las rentas están pro-
tegidas de entradas excesivas que disminuirían los precios de exportación 
de un país. Sin embargo, no ha habido ninguna evaluación sistemática de 
las ventajas y desventajas de estas dos consideraciones.

La esquiva maldición de los recursos

Sin duda, muchos de los canales discutidos pueden tener implicaciones 
importantes para el crecimiento, aunque documentarlos individualmente 
ha sido difícil. Sin embargo, un punto de referencia importante es si, al 
considerar todos estos impactos juntos, la abundancia de recursos tiene, 
como tendencia central, cualidades de maldición. La literatura ha usado 
una variedad de proxies para la abundancia de recursos, pero no ha podido 
demostrar esto.

De lejos, las mejores pruebas empíricas formales para la maldición de los 
recursos naturales se encuentran en el trabajo de Sachs y Warner (1995a, 
1997, 1999, 2001a, 2001b), quienes emplean como proxy las exportaciones de 
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recursos naturales como proporción del pib en 1970. Usando datos trans-
versales empleados previamente por Barro (1991); Mankiw, Romer y Weil 
(1992), y DeLong y Summers (1992) para el período entre 1970 y 1990, hay 
hallazgos persistentes de una correlación negativa con el crecimiento entre 
1970 y 1990, lo que puede preocupar a muchos países en vías de desarrollo 
que tienen abundantes recursos naturales.13 Sin embargo, esta proxy lleva 
a algunos resultados contradictorios como medida de la abundancia de 
recursos. Singapur, por ejemplo, debido a sus reexportaciones sustanciales 
de materias primas refinadas, parece tener una abundancia de recursos. 
Adicionalmente, dadas sus altas tasas de crecimiento, incluso parece exis-
tir una relación positiva entre la abundancia de recursos y el crecimiento. 
Como esta medida bruta claramente no captura las verdaderas dotaciones 
del país, Sachs y Warner reemplazaron los valores de Singapur y Trinidad 
y Tobago con las exportaciones netas de recursos como proporción del pib 
(ver apéndice de datos en Sachs y Warner, 1997, p. 29). Si bien son com-
prensibles, estas consideraciones se extienden más allá de estos dos países 
e, idealmente, sería preferible una transformación uniforme de los datos.14 
La cuestión resulta ser crucial para los hallazgos acerca de una maldición de 
los recursos. Cuando Lederman y Maloney (2007a) replicaron los resultados 
de Sachs y Warner, usando bien fuera la medida neta de las exportaciones 
de recursos o la medida de exportaciones brutas sin los ajustes para los dos 
países, encontraron que el impacto negativo de la abundancia de recursos 
naturales sobre el crecimiento desaparecía.

De hecho, incluso aceptando los datos modificados, la interpretación de 
los resultados de Sachs y Warner no es completamente clara. Sala-i-Martin, 
Doppelhofer y Miller (2004), en su búsqueda bayesiana de variables expli-
cativas robustas en millones de regresiones de crecimiento, encontraron 
una señal negativa persistente cuando se usa la proxy. Sin embargo, no 
es lo suficientemente robusta para considerarla una variable explicativa 

13	 Los otros artículos de Sachs y Warner (1995b, 1997, 1999, 2001a, 2001b) contienen 
los resultados básicos de 1995b, y a veces usan un período de tiempo un poco más largo 
(1965-1990 en lugar de 1970-1989), y a menudo incluyen variables explicativas invariantes 
en el tiempo, como variables dummies que identifican países tropicales y sin salida al mar, 
así como algunas variables sociales adicionales. 

14	 Numerosos países en Asia y Latinoamérica tienen una gran presencia de zonas de 
procesamiento de exportaciones que, usando la medida bruta, exagerarían su verdadera 
abundancia de factores relacionados con la manufactura. La variable también muestra una 
volatilidad sustancial con el paso del tiempo, que refleja movimientos en los términos de 
comercio. Por lo tanto, el promedio para el período probablemente es una mejor medida 
que el valor del período inicial usado por Sachs y Warner en varios de sus artículos. 
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principal para el crecimiento, pues otras variables al parecer absorben su 
influencia. En contraste, la producción nacional de petróleo como propor-
ción del ingreso nacional resulta ser una variable explicativa principal y con 
efecto positivo. En una línea similar, Lederman y Maloney (2007) muestran 
que, controlando para los efectos fijos en un contexto de panel, el impacto 
negativo de los recursos también desaparece, y esto sugiere que podría no 
ser su proxy particular, sino su correlación con características no observadas 
del país, lo que hace que pareciera una maldición de recursos. Manzano y 
Rigobon (2007) coinciden y sostienen que el resultado de corte transversal 
que surgió de la acumulación de deuda externa durante períodos en los 
que los precios de los productos eran altos, en especial durante la década 
de 1970, fue lo que llevó a un sobreendeudamiento asfixiante cuando los 
precios cayeron. Estos resultados, y la analogía con otras burbujas, son 
importantes, no solo porque generan más dudas acerca de la maldición 
de los recursos, sino especialmente porque la implicación de políticas es 
que las palancas adecuadas para lidiar con el desempeño mediocre de los 
países ricos en recursos naturales y en vías de desarrollo durante las dé-
cadas recientes recae en el reino de la política macroeconómica y no en las 
políticas comerciales o industriales.

Bravo-Ortega y De Gregorio (2007), usando la misma proxy (así como la 
exportación de recursos sobre las exportaciones totales), también encontra-
ron un impacto negativo en el corte transversal, pero explicaron su origen 
en un efecto de la enfermedad holandesa que opera por medio del capital 
humano. Agregar un término interactivo de capital humano sugiere que, 
a medida que la existencia de capital humano aumenta, el efecto margi-
nal de las exportaciones de recursos naturales sobre el crecimiento de los 
ingresos aumenta y se vuelve positivo. Esto es consistente en términos ge-
nerales con el argumento de Gylfason, Herbertsson y Zoega (1999) de que 
un esfuerzo nacional en cuanto a la educación es especialmente necesario 
en países ricos en recursos naturales, aunque sin su hipótesis de que los 
sectores ricos en recursos intrínsecamente requieren una menor educación 
y por lo tanto inducen a ella. Sin embargo, Bravo-Ortega y De Gregorio 
encontraron que el punto en el que las exportaciones de recursos naturales 
empiezan a contribuir positivamente al crecimiento ocurre alrededor de 
tres años de educación, un nivel que solo los países más pobres del mundo 
no consiguen alcanzar.

Sachs y Vial (2001) y Sachs y Warner (1995b) confirman una relación negati-
va y robusta usando una segunda proxy —la cantidad de exportaciones de 
recursos naturales sobre las exportaciones totales—, y esto resulta ser un 
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poco más robusto. Sin embargo, de nuevo no se incluye en la lista de prin-
cipales regresores robustos de Sala-i-Martin, Doppelhofer y Miller (2004). 
Adicionalmente, cuando Lederman y Maloney (2007) incluyeron una 
medida genérica de concentración, el índice Herfindahl, usando datos de 
exportaciones desagregados a cuatro dígitos de la Clasificación Uniforme 
de Comercio Internacional (cuci), la maldición de los recursos desapareció. 
Este hallazgo es consistente con la preocupación de Auty (2000) acerca de 
que los recursos fueran un lastre para el crecimiento debido a las posibili-
dades limitadas de diversificación dentro de los productos. Sin embargo, 
Lederman y Xu (2007), y la experiencia histórica de los Estados Unidos, 
Canadá, Suecia y Finlandia, afirman que, partiendo de una base de recursos 
fuerte, es posible una diversificación hacia sectores que no están basados 
en recursos.

Leamer (1984) afirma que la teoría de comercio de Heckscher-Ohlin dicta 
que la medida apropiada es exportaciones netas de recursos por trabaja-
dor. Esta medida ha sido la base para investigaciones extensivas acerca 
de los determinantes de los patrones de comercio (por ejemplo, Trefler, 
1995; Anteweiler y Trefler, 2002, y Estevadeordal y Taylor, 2002).15 Esta era 
la medida preferida por Lederman y Maloney (2007) porque obviaba la 
cuestión de Singapur al excluir las importaciones de recursos naturales de 
todos los países para el conjunto de datos.16 Lederman y Maloney (2008) 
también muestran, usando un modelo simple de dos sectores, que tiene la 
ventaja de solo estar positivamente correlacionado con las dotaciones de 
recursos, que no es el caso de las medidas de exportaciones brutas discu-
tidas arriba. La medida de Leamer, de manera transversal y en contextos 
de panel a lo largo del período de la muestra de datos de Sach-Warner, 
generó resultados que bien eran no significativos o positivos. Usando los 

15	 Asumiendo preferencias idénticas, un país mostrará exportaciones netas positivas de 
bienes intensivos en el uso de recursos naturales si su participación en la productividad 
ajustada de dotaciones mundiales excede su participación en el consumo mundial. Por 
lo general, las exportaciones netas se miden entonces con respecto a la cantidad de otros 
factores de producción, como la mano de obra.

16	 Es preciso señalar que las referencias citadas muestran que el modelo de dotaciones 
de factores de Heckscher-Ohlin funciona relativamente bien para las exportaciones netas 
de recursos naturales, pero no funciona tan bien para bienes manufacturados. El debate 
actual en la literatura de comercio gira en torno a la pregunta de cómo se puede modifi-
car el modelo Heckscher-Ohlin (por ejemplo, considerando las diferencias tecnológicas 
entre los países, o las economías de escala) para ayudar a predecir mejor los patrones 
observados de exportaciones netas en varios países. Sin embargo, en esta literatura no hay 
ningún debate con respecto al uso de las exportaciones netas como proxy para la ventaja 
comparativa revelada. 
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bien conocidos datos de crecimiento de Maddison (1994), que abarcan el 
período entre 1820 y 1989, Maloney (2007) encontró evidencia que sugiere 
un impacto positivo de los recursos sobre el crecimiento entre 1820 y 1950, 
pero encontró un impacto negativo de ahí en adelante, influenciado por el 
mal desempeño de Latinoamérica.

De hecho, los resultados se tornan incluso más favorables cuando los in-
vestigadores usan proxies todavía más cercanas a las medidas directas de 
las dotaciones. Stijns no encontró ninguna correlación entre las reservas 
minerales y de combustible y el crecimiento durante 1970 y 1989. Esto es 
consistente con los hallazgos anteriores de Davis (1995), de que a las econo-
mías que dependían de minerales, que se definen por una alta proporción 
de minerales en las exportaciones y en el pib, les iba bien en relación con 
otros países durante las décadas de 1970 y 1980. A partir de varias regre-
siones, Sala-i-Martin et al. (2004) encuentran que la proporción de minería 
en el pib era consistentemente positiva y se encontraba en el núcleo de las 
variables explicativas.17 Nunn (2008) encuentra una correlación parcial po-
sitiva entre la producción per capita de oro, petróleo y diamantes, y el pib 
per capita en un análisis de los determinantes a largo plazo del desarrollo, 
con especial enfoque en el papel del comercio de esclavos y sus concomi-
tantes consecuencias económicas para las economías Africanas. Alexeev y 
Conrad (2009, abstract) en efecto sostienen “que contrario a las aseveracio-
nes realizadas en varios artículos recientes, el efecto de una gran dotación 
de petróleo y otros recursos minerales en el crecimiento a largo plazo de 
los países ha sido, en general, positivo. Adicionalmente, las aseveraciones 
de un efecto negativo del petróleo y las riquezas minerales en los países se 
ponen en duda”. La principal contribución de Alexeev y Conrad fue resaltar 
el hecho de que para identificar el efecto de las dotaciones de petróleo y 
de recursos minerales es necesario estimar un modelo de crecimiento con 

17	 Resulta tentador considerar que el enfoque bayesiano para probar regresores robus-
tos es la última palabra, como en Sachs y Warner (2001b), quienes argumentan (equivo-
cadamente) que la maldición es robusta con base en la versión del 2000 del documento 
de trabajo de Sala-i-Martin et al. (2004). Como se mencionó, Sala-i-Martin, Doppelhofer 
y Miller encontraron un efecto positivo de la fracción de minería en el pib sobre el creci-
miento. Sin embargo, este enfoque no es adecuado para lidiar con coeficientes parciales 
o la robustez de los coeficientes con el paso del tiempo. Es decir, los resultados pueden 
cambiar con las modificaciones en el período de tiempo que cubren los datos, o si se 
incluyen solo variables explicativas exógenas. Adicionalmente, el enfoque bayesiano 
no produce resultados robustos ni siquiera en la presencia de errores de medición en 
los datos del pib, y por lo tanto produce resultados diferentes cuando se usan versiones 
ligeramente diferentes de la información ajustada para el poder adquisitivo de las Tablas 
Mundiales de Penn. Ver Ciccone y Jarocinski (2010). 
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datos que se remonten a los años en los que se descubrieron originalmen-
te los recursos naturales. De lo contrario, las investigaciones concluirían 
erróneamente que las tasas de crecimiento de muchas décadas después 
del descubrimiento de los recursos son bajas, a pesar de que es bastante 
evidente que los territorios con recursos de minería tienden a tener altos 
niveles de pib per capita, como en Kuwait, por ejemplo.

En resumen, hasta la fecha existe poca evidencia confiable que provenga 
de información de varios países y que compruebe la maldición de los re-
cursos. La supuesta maldición de los recursos es difícil de encontrar en los 
datos internacionales, y los métodos y manipulaciones de información 
usados en los estudios relevantes que aparentemente comprueban la mal-
dición son polémicos, por decir lo menos. Por lo tanto, este atajo particu-
lar para identificar los “bienes malos” parece poco confiable. Los efectos 
potencialmente negativos surgen en modelos que usan las exportaciones 
brutas de recursos naturales como una proporción del total de mercancías 
exportadas Sin embargo, incluso estos resultados parecen respaldar una 
maldición “condicional”. En realidad, probablemente es mejor interpretar 
la proporción de las exportaciones brutas de recursos naturales en las ex-
portaciones totales como una proxy de la concentración de exportaciones, 
como lo hacen Lederman y Maloney (2007). Esto no busca afirmar que no 
hay experiencias buenas y malas con los recursos naturales. Al estimar 
regresiones de crecimiento en un contexto de regresiones por cuantiles, 
Lederman y Maloney (2008) encontraron heterogeneidad internacional 
en cuanto al efecto de las exportaciones netas de recursos naturales por 
trabajador en la tasa de crecimiento del pib per capita durante 1980 y el 
2005; los países más ricos tendían a tener un coeficiente más fuertemente 
positivo.18 Sin embargo, en general, no existe ninguna maldición notable de 
los recursos naturales sobre el crecimiento (y menos aún en los niveles de 
pib per capita). Sin embargo, seguimos preocupados por los desafíos para 
la política de desarrollo planteados por la concentración de exportaciones, 
que a menudo está asociada con los recursos naturales. Regresaremos a 
este asunto en el capítulo 6.

18	 Lederman y Maloney (2008) usaron regresiones por cuantiles para buscar hetero-
geneidad internacional en los coeficientes de la variable de recursos naturales. Hallaron 
que, a largo plazo, las exportaciones netas de recursos naturales están correlacionados 
positivamente, sin una heterogeneidad internacional significativa estadísticamente, con 
el nivel del pib per capita. Esto implica que los países serían más pobres si no tuvieran 
recursos naturales. Aun así, no existe evidencia de una maldición, incluso si es cierto que 
las ganancias a largo plazo que surgen de los recursos naturales ya habían sido absorbidas 
antes de 1980. Existe heterogeneidad en las regresiones de crecimiento. 
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2
Bienes de “alta productividad”  

de países ricos

Una segunda literatura relevante ha buscado categorizar los bienes 
deseables con base en la sofisticación tecnológica o en el nivel de 

productividad, es decir, es preferible exportar bienes sofisticados o, como 
algunas veces los llaman, “de alta tecnología”. De hecho, este argumento 
efectivamente complementa al argumento de los recursos naturales, pues 
estos bienes tienden a ser asociados con manufactura y, más específica-
mente, con electrónica y tecnologías de la información.

Hasta la fecha, quizás la explicación más contundente de este punto de 
vista la ofrecen Hausmann y Rodrik.19 Ellos ofrecen un modelo particular 
de difusión de conocimiento que posiblemente corresponde más de cerca 
al caso de externalidades interindustrial. Producir un bien de alta produc-
tividad les señala a todos los potenciales empresarios cuál es el nivel de 
productividad posible, lo que lleva a un mayor nivel general de producti-
vidad. Debido a que el nivel de productividad de los bienes no se conoce 
a priori, cuando un empresario realiza un experimento que resulta bien 
y “descubre” un producto rentable, otros pueden imitar fácilmente este 
éxito, proporcionando así una externalidad. Empíricamente, la conclusión 
de Rodrik y Hausmann es que producir los productos que los países ricos 
producen genera mayores tasas de crecimiento.

Operativamente, desarrollan dos medidas en “What You Export Matters” 
(Hausmann, Hwang y Rodrik, 2007) para evaluar el nivel de sofisticación 
de las exportaciones de un país particular.20 Lall, Weiss y Zhang (2006) 

19	 Ver, por ejemplo, Hausmann y Rodrik (2003).

20	 Ver, por ejemplo, Rodrik (2006), Hausmann y Klinger (2006, 2007).
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también siguen ampliamente este enfoque, aunque sin el paso subsiguiente 
de mostrar un vínculo con el crecimiento. El prody (productividad/nivel 
de ingreso [Y]) es el ingreso ponderado proveniente del comercio de países 
que producen un bien particular. Por ejemplo, si los países pobres producen 
bananos, el prody de los bananos sería bajo; si los países ricos producen 
reactores de fusión fría, el prody de los reactores sería alto. Ponderar el 
valor de los prody de toda la canasta de exportación de un país genera un 
expy (productividad de las exportaciones/nivel [Y] de ingreso), que es la 
sofisticación general de las exportaciones de un país. Hausmann, Hwang y 
Rodrick (2007) hallaron que el expy está correlacionado con el crecimiento.

El enfoque ofrece un nuevo tipo de externalidad y una manera innovadora 
de capturar la correspondiente medida de calidad de un bien. Sin embargo, 
se puede decir que existen varias críticas a este enfoque. En primer lugar, 
en términos conceptuales, aunque el enfoque de motivar el prody y el expy 
es heurístico en gran medida, y no busca ser validado empíricamente per 
se, conceptualmente, todavía está sujeto a la crítica de Rodríguez y a cues-
tiones de las rentas que son potencialmente importantes. Es probable que 
a un bien que está bien establecido dentro de un mercado muy maduro le 
queden menos rentas y no sea muy competitivo. Un gran ejemplo de esto 
ocurrió en la década de 1980 cuando Nokia se aventuró a producir televiso-
res. Para usar nuestra terminología actual, los televisores tenían un prody 
alto, pero el mercado estaba completamente saturado y Nokia casi entra en 
bancarrota como resultado. Si no hubiera sido por una pequeña división 
que producía un producto (teléfonos celulares) que ni siquiera aparecería 
en nuestros cálculos de prody, porque no existía todavía, la mayor com-
pañía de Finlandia se hubiera quebrado (ver Blomström y Kokko, 2007).

En este contexto, si los países en realidad tuvieran una libertad razonable 
para elegir producir los bienes de los países ricos, esto también implicaría 
que otros países también la tendrían. De nuevo, esas industrias se tornarían 
extremadamente competitivas. Pack y Saggi (2006), por ejemplo, sostie-
nen que el modelo asiático del pasado está agotado simplemente porque 
si anteriormente la tecnología avanzada se podía combinar con mano de 
obra barata, el ingreso de China y potencialmente de otros competidores 
ha llevado a que las rentas que surgen de esta combinación sean nulas. 
Asimismo, si la “profunda” ventaja comparativa no es tan crucial como 
para que una compañía multinacional ponga una tienda en un país en 
lugar de hacerlo en otro, esto también quiere decir que una corporación 
multinacional tiene poco para mantenerla allí cuando enfrente pequeñas 
perturbaciones.
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En segundo lugar, en términos empíricos, los costos de transporte, la pro-
tección y otros factores afectan la composición de las exportaciones de los 
países ricos. Puertos como Singapur están reexportando bienes que son in-
dependientes de su verdadera estructura de producción; de allí, el hallazgo 
de que en 1991 “burros y mulas” tenían el mayor valor prody.

Finalmente, como discutiremos en el capítulo 5, la fragmentación del proce-
so mundial de producción hace que asignar un producto a una exportación 
sea cada vez más irrelevante. Por ejemplo, el hecho de que China exporte 
iPods no implica necesariamente que esté adquiriendo un aprendizaje 
sustancial en el proceso.

Es posible que estas consideraciones simplemente estén agregando “ruido” 
a las estimaciones prody, o que también constituyan un sesgo sistemático. 
En la siguiente sección exploraremos la faceta empírica.

¿Qué son los bienes de prody alto?

¿Cuáles son estos bienes de alta productividad? La figura 2.1 presenta los 
valores prody para categorías relativamente agregadas. Hay dos hallazgos 
importantes. En primer lugar, como quizás es de esperar, en el extremo 
superior se encuentra la maquinaria eléctrica, los servicios, el equipo de 
transporte, los químicos relacionados, el plástico y el caucho. En el extremo 
inferior está el calzado y los sombreros, los productos de cuero, los vegeta-
les, los textiles y los minerales. En esta clasificación, lo último sugiere que 
los recursos naturales son menos deseables. Sin embargo, en segundo lugar, 
el mayor valor corresponde a las exportaciones de servicios, mientras que 
los animales y metales (minerales procesados crudos) también se encuen-
tran entre los bienes con mayor prody. Por lo tanto, un mapeo intuitivo 
del prody para los tipos de productos no es tan claro. En tercer lugar, hay 
un alto grado de varianza en países que producen cualquier bien parti-
cular, un hecho que sigue estando en los menores niveles de agregación. 
Esto puede sugerir dos cosas, primero, que una gran variedad de países 
pueden, de hecho, producir “bienes de alta productividad” y viceversa o, 
segundo, que existe una gran variedad de maneras de producir un bien. 
Las máquinas eléctricas tienen prody alto, pero la naturaleza de la tarea 
que se produce en el país puede ser más relevante. En los capítulos 4 y 5 
retomaremos esta heterogeneidad en el nivel de desarrollo de los países 
que producen un producto aparentemente homogéneo.
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Figura 2.1. 	 La distribución del ingreso de los exportadores: prody  
y una desviación estándar
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Fuente: Cálculos de los autores

Nota: prody (producción promedio por país/nivel de ingreso de las exportaciones) y desviación 
estándar del prody por clase de producto.

La figura 2.2 muestra el expy para Latinoamérica por país y en una com-
paración internacional. Aunque Bermudas, Guadalupe, México, Brasil, 
Venezuela, Argentina y Bahamas se pueden comparar, por ejemplo, con 
el rápido crecimiento de China, en general la región de Latinoamérica y el 
Caribe se encuentra bastante por debajo. De hecho, varios países grandes 
—Colombia, Perú e incluso Chile— están sustancialmente por debajo de 
estos países relativamente más pobres. A primera vista, entonces, la idea 
de que esto podría explicar parte del bajo crecimiento de Latinoamérica 
parece plausible.
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Figura 2.2. 	 expy regional y por país
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Fuente: Cálculos de los autores

Nota: lac = región de Latinoamérica y el Caribe; ocde = Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico.

Al igual que en el caso de la maldición de los recursos, el prody, como ata-
jo para identificar las canastas de exportación deseables, triunfa o fracasa 
con base en su validación empírica. Hasta la fecha, la literatura que usa el 
prody y el expy está efectivamente restringida a sus inventores, quienes 
encuentran una fuerte relación entre el expy y el crecimiento.

Sin embargo, retomar estas regresiones plantea algunas dudas acerca del 
poder estimulador del expy y sugiere otras explicaciones para su aparición. 
La columna 1 de la tabla 2.1 replica los resultados de Hausmann, Hwang y 
Rodrik, y demuestra que el expy lleva a un mayor crecimiento. El término 
de convergencia (log del pib) es negativo y del signo esperado; el expy es 
positivo y bastante significativo para las variables instrumentales (vi) y 
para las regresiones por el método generalizado de momentos (mgm). Sin 
embargo, incluir la proporción de inversiones del pib, un regresor están-
dar en las regresiones de crecimiento, elimina el expy en las regresiones 
mgm (no se muestra). Aunque no se puede descartar que producir bienes 
de prody alto lleve a mayores inversiones, es más plausible que los países 
con mayores tasas de inversión desarrollen la ventaja comparativa para 
producir bienes de prody alto.



¿Qué tan importante es lo que se exporta? • Daniel Lederman y William Maloney34

Tabla 2.1. Influencia del expy en el crecimiento:  
revisando la evidencia de Hausmann, Hwang y Rodrik

Base: Regresiones
hhr

Incluyendo el Índice 
de Herfindahl  

de exportación y 
la proporción de la 

inversión

Con expy de ingresos 
promedio

Incluyendo el Índice 
de Herfindahl  

de exportación y 
la proporción de la 

inversión

(1) 
vi

(2) 
mgm

(3) 
vi

(4) 
mgm

(5) 
vi

(6) 
mgm

(7) 
vi

(8) 
mgm

Log (pib 
inicial)

-0,038 -0,02 0,149 -0,007 -0,0166* -0,0177 -0,028 0,124

(4,40)** (2,48)* (0,64) (0,78) 1,66 (0,44) (1,40) (1,55)

Log (expy)
0,093 0,053 -0,583 -0,029 0,102*** 0,0504** 0,124 -0,’28

(4,58)** (2,45) (0,71) (1,15) (5,10) (2,52) (1,55) (1,40)

Log categoría 
(expy)

-0,0577*** -0,01 -0,04 -0,04

(2,89) (1,00) (1,33) (1,33)

Log (educa-
ción primaria)

0,005 0,006 0,021 0,011 0,00394 0,00582 0,00207 0,00207

(1,77) (0,89) (0,76) (1,84) (0,00) (1,84) (0,00) (0,00)

Log (partici-
pación de la 
inversión)

0,045 0,023 0,00935 0,00935

(1,05) (1,91) (0,94) (0,94)

Raíz índice 
Herfindahl

-0,666 -0,058 0,0615 0,0615

(0,81) (2,05)* (1,03) (1,03)

Constante
-0,426 -0,25 3,756 0,272 -0,186* -0,199 -0,449 -0,449

(4,28)** (1,96) (0,73) (1,64) (1,12) (1,12)

Observaciones 285 285 285 285 285 285 285 285

Número de 
países

75 75 75 75

Fuente: Estimación de los autores

Nota: expy=promedio de la productividad/nivel de ingreso (prody) de la canasta de exportaciones; 
pib=producto interno bruto; mgm=método generalizado de momentos; vi=variables instrumentales. 
Las regresiones incluyen dummies de décadas. Estadístico t robustos entre paréntesis. * significativo 
al 10 por ciento, ** significativo al 5 por ciento, *** significativo al 1 por ciento.

Sumar el índice Herfindahl como medida de la concentración de exporta-
ciones elimina el efecto del expy en ambas estimaciones (columnas 2 y 4).  
El hallazgo de que la concentración de exportaciones no es buena para 
el crecimiento es importante, y es probable que los países que exportan 
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recursos naturales y que tienen expy bajo también estén concentrados. Sin 
embargo, los hallazgos sugieren que es la concentración, y no el bien per 
se, lo que importa. El capítulo 6 examina el asunto de la diversificación 
más directamente.

Es posible que este resultado surja de la mala especificación de la estima-
ción. El argumento en Hausmann, Hwang y Rodrik (2007) de hecho es más 
sutil de lo que se cree. De manera sensata, no argumentan que un país deba 
producir los bienes con mayor prody sino que deberían adoptar el bien 
que muestra la mayor productividad dentro de la ventaja comparativa del país. 
Por ejemplo, es muy probable que sea ineficiente para Bolivia producir 
en la parte superior de los bienes de países ricos. Para acercar un poco la 
especificación al modelo de Hausmann et al., el tercer panel incluye una 
variable que captura el expy promedio para países con el mismo nivel de 
ingresos (decil). La interpretación del logaritmo (expy) ahora es “el nivel de 
expy con relación a aquellos que se encuentran por lo general en el mismo 
nivel de ingreso del país”. El expy es más significativo y positivo que an-
tes en las dos especificaciones. El expy de categoría negativa en la primera 
columna se puede considerar análogo a un término adicional de conver-
gencia: cuanto mayor sea el expy, hay una capacidad menor de ponerse al 
día y el nivel de crecimiento es menor. Sin embargo, de nuevo, la inclusión 
de la inversión o el índice Herfindahl eliminan cualquier significancia de 
cualquier variable expy.

Al final, es difícil saber si la falta de importancia del expy para el crecimiento 
es resultado de la dificultad de demostrar la existencia del tipo de externa-
lidades que son el núcleo conceptual del argumento, es decir, que lo que se 
produce es lo que importa, que los efectos compensadores de los mercados 
saturados deben considerarse, o que otros problemas de medición que se 
discutirán en la siguiente sección son importantes. Al parecer, es necesaria 
cierta cautela al tomar el prody como una regla general de la calidad pro 
crecimiento para propósitos de generación de políticas.

Monos y árboles

Hausmann y Kinger (2006, 2007) e Hidalgo et al. (2007), entre otros, tam-
bién han estado introduciendo otro tipo de externalidad como justificación 
para categorizar los bienes de acuerdo con su deseabilidad, llamada habi-
tualmente la analogía del “mono y el árbol”. En este contexto, el espacio 
de productos de un país se compara con un bosque en el que los monos 
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trepan árboles como metáfora para el crecimiento de la productividad. 
Para capturar la evolución de las economías, ciertos bienes permiten una 
transición más fácil hacia otros bienes y, por lo tanto, un continuo proceso 
dinámico de crecimiento. Los monos se trepan a los árboles, pero en cierto 
punto necesitarán saltar hacia otros árboles (nuevos bienes), que luego 
podrán trepar.

La metáfora es atractiva, aunque la relación ambigua con modelos eco-
nómicos estándar dificulta un poco analizarla como un argumento. No es 
obvio desde el punto de vista conceptual por qué saltar de un árbol a otro 
es preferible que estar en un solo árbol muy alto, aunque, en la práctica la 
mayoría de países se han graduado a través de las industrias. Por lo tanto, 
es justo preguntarse qué facilita saltar hacia nuevas áreas. De nuevo, aun-
que el vínculo entre la diversificación y la productividad no es estrecho 
(ver Harrison y Rodríguez-Clare, 2010), desde un punto de vista volátil, 
la diversificación puede ser importante para el crecimiento. Sin embargo, 
incluso aquí, no es claro que la respuesta a tener un árbol altamente pro-
ductivo y que produce altas rentas (quizás algo sospechosamente parecido 
a una torre de perforación petrolera) sea diversificar la producción, en lugar 
de facilitar y proteger el árbol en el tiempo.

Cualquiera que sean los beneficios de tener otros árboles cerca, Harrison 
y Rodríguez-Clare (2010) han conseguido lo más cercano a un argumento 
principal al resaltar la analogía de un árbol cercano a otros, desde el cual 
es fácil saltar, con las externalidades marshalianas estándar que tienen las 
mismas salvedades que discutimos con anterioridad. En particular, si un 
bien proporciona saltos fáciles en un país, entonces ese debe ser el caso en 
todos los países, y los precios internacionales deben reflejar esto. A menos 
que un país pobre obtenga beneficios asimétricos gracias a una aglome-
ración tal, que es posible a medida que llena su estructura industrial, los 
efectos de la proximidad se pueden contrarrestar. Asimismo, no solo es fácil 
saltar desde los árboles en los bosques densos, sino que también puede ser 
fácil saltar hacia ellos, pues hay muchos potenciales árboles de origen. Las 
barreras para ingresar a industrias que se encuentran en las partes más 
densas del bosque deben ser, por definición, menores, y la competencia 
debe ser mayor y las rentas más escasas.

Surgen otros problemas cuando se refleja la relación entre las externali-
dades que rodean la proximidad y aquellas capturadas por el prody. Por 
ejemplo, ¿hay alguna garantía de que los bienes de países ricos también 
sean aquellos que se encuentran en la parte densa del bosque? Se esperaría 
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que los bienes fronterizos producidos en países ricos, es decir, los que obtie-
nen las mayores cuasirrentas por la innovación, estuvieran, por definición, 
en el extremo del bosque, y todavía estuviera por inventarse el siguiente 
lugar al que los monos podrían saltar.

Esto plantea un asunto que está presente en los argumentos previos pe-
ro que es especialmente pertinente aquí. En el caso de Escocia en el siglo 
xix, la minería llevó a la invención del motor de vapor, una tecnología 
transformadora. Asimismo, Saab y Volvo empezaron como compañías 
de camiones para la industria de la silvicultura sueca. Los monos esco-
ceses y suecos saltaron hacia importantes nuevas fuentes de dinamismo 
económico. Como argumentan Blomström y Kokko (2007), Nokia surgió 
a partir de una compañía de silvicultura. Sin embargo, vale la pena pre-
guntarse si estos árboles permanecen cerca el uno del otro hoy en día, en 
particular cuando, como se discute en el capítulo 5, la producción está tan 
fragmentada mundialmente. Tanto la silvicultura como la minería solían 
tener industrias de transporte ubicadas muy cerca de ellas en el bosque, 
y tenían la calidad de “proximidad de la industria de transporte”. ¿Esto 
implica que es probable que Chile desarrolle su propio Volvo? Hausmann 
y Klinger (2007) encontraron que el espacio de productos que estimaron 
en 1975 predice casi igual de bien los saltos entre 1995 y 2000 que el es-
pacio de productos estimado en 1995, lo que indica que es una estructura 
analítica relevante para estudiar el dinamismo en un horizonte de veinte 
años. Sin embargo, es poco probable que el próximo Nokia surja de una 
compañía de silvicultura de nuevo. De hecho, por ejemplo, parecería me-
jor para Chile explorar si las modificaciones genéticas que está realizando 
para hacer que el salmón sea más resistente a las enfermedades pueden 
llevar a una cura para el cáncer, una relación que podría generar muchos 
millones en ganancias para el país. Un salto de este tipo, por supuesto, no 
se puede inferir a partir de los patrones relacionales del pasado más de lo 
que se podría hacer con el motor de vapor, el celular, Google o el iPhone.

Finalmente, como se discute en el capítulo 5, quizás no se trata de qué tan 
cerca estén los árboles sino de qué tan buenos sean los monos para saltar de 
un árbol a otro. Puede que lo más relevante no sea la naturaleza del bosque 
sino el nivel de capital simio. Hausmann e Hidalgo (2009, 2010), de hecho, 
recientemente han desplazado la discusión hacia entender las capacidades 
subyacentes requeridas para producir bienes y, presumiblemente, para sal-
tar entre árboles. En el caso del expy, no se han alejado de la productividad 
per se. Hausmann e Hidalgo (2009) usan la información sobre la estructu-
ra de la red que conecta a los países con los productos que exportan para 
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crear estimadores de las capacidades requeridas para hacer productos. 
Hidalgo (2010) muestra que, de hecho, el expy se puede desagregar para 
convertirlo en un componente que capture el ingreso (productividad) y en 
otro componente que capture los estimados de la cantidad de capacidades 
(derivadas de las medidas de ventaja comparativa relativa). Estas capa-
cidades se pueden pensar como factores de producción muy específicos, 
que van desde la infraestructura hasta las normas, instituciones y redes 
sociales. La sofisticación de un producto se relaciona con la cantidad de 
capacidades que el producto requiere, y la complejidad de la economía de 
un país está relacionada con el conjunto de capacidades disponibles (ver 
Hidalgo, 2010). Ciertas medidas de capacidad, y no de productividad, están 
correlacionadas con el crecimiento y el ingreso. Adicionalmente, algunas 
medidas han mostrado ser robustas con respecto a la inclusión de proxies 
de concentración, aunque la intuición detrás de esta medida particular no 
es clara inmediatamente.

Estas discusiones reflejan una aplicación fascinante de avances recientes en 
el estudio de redes y merecen mayor discusión. Sin embargo, varias cues-
tiones siguen estando sobre la mesa. En primer lugar, se espera que haya un 
vínculo entre las capacidades, o factores de producción más generalmente, 
y el ingreso y el crecimiento. Lo que todavía no está claro es el vínculo en-
tre lo que se produce y la acumulación de estas capacidades. Hidalgo, por 
ejemplo, sostiene que “los países se convierten en lo que producen”. Como 
argumento a favor de apoyar ciertos bienes, esto se puede ver como una 
reafirmación del argumento de las externalidades: la producción de ciertos 
bienes llevará a difusiones de conocimiento más allá de esa industria. Esto 
todavía no está respaldado por el trabajo en el campo, y el hecho de que 
un país acumule esta capacidad de manera automática, como se discute 
en los capítulos 4 y 5, aún está en duda.
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3
Bienes inteligentes

La educación puede proporcionar externalidades que no están captura-
das en la tasa privada de retorno a la educación. Por lo tanto, la noción 

de que ciertos bienes proporcionarán un mayor incentivo a la acumula-
ción de capital humano de alto nivel, y por lo tanto se deberían favorecer, 
a menudo se encuentra implícita en la discusión sobre la conveniencia de 
las industrias de tecnología avanzada.21

Usando este argumento como punto de partida, ¿entonces qué tipo de 
bienes parecen ofrecer un mayor incentivo a la acumulación de capital 
humano de mayor nivel? Con base en la investigación de Brambilla et al. 
(2011), es importante considerar si los retornos a la educación estimados 
para las diferentes industrias sugieren que ciertos sectores proporcionan 
mayores “primas por calificación”. Si es así, entonces quizás el apoyo públi-
co a industrias que proporcionan mayores tasas de retorno a la educación 
podrían proporcionar incentivos, de manera indirecta, para que el sector 
privado invierta en la acumulación de capital humano.

De manera análoga a los demás análisis empíricos discutidos aquí, los aná-
lisis econométricos se enfocan en los efectos de la industria sobre las primas 
salariales (premiums) por calificación en tantas economías latinoamericanas 
y del Caribe como es posible. Con el mismo ánimo de comprender la hetero-
geneidad de experiencias dentro de los productos, examinamos los efectos 
relacionados con los productos y los efectos que parecen ser específicos de 

21	 Ver, por ejemplo, Krueger y Lindahl (2001) acerca de los argumentos teóricos y la 
evidencia empírica concerniente a las externalidades de la educación. Sin embargo, es 
posible que en algunos países los retornos privados a la educación puedan estar cerca a 
los retornos sociales. Para puntos de vista escépticos con aplicaciones a los casos de Italia 
y los Estados Unidos, ver Ciccone, Cingano y Ciplone (2004), y Ciccone y Peri (2006), 
respectivamente. 
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cada país. Si los efectos de los países dominan por encima de los efectos de 
la industria con respecto a las primas por calificación, entonces podemos 
concluir que son las características del país y no las de la industria las que 
afectan las primas por calificación. Por lo tanto, los incentivos privados 
para que los trabajadores o las empresas privadas inviertan en educación 
se podrían abordar con políticas nacionales que sean neutrales para los 
sectores o que sean horizontales. Este capítulo también evaluará el papel 
de las exportaciones y de la diferenciación de productos de exportación 
como determinantes de la prima salarial por educación de la industria, y 
de si la evidencia podría respaldar las políticas industriales relacionadas 
con las exportaciones.

Vale la pena señalar que las primas por calificación específicas de cada 
industria existen en economías en las que la movilidad intersectorial es 
imperfecta, lo que crea una brecha entre los salarios de trabajadores, por 
lo demás similares, de otras industrias. El influyente artículo de Krueger 
y Summers (1998) sobre salarios de eficiencia afirma que este puede ser el 
caso. De hecho, la mayor parte de la vasta literatura sobre comercio y sala-
rios se enfoca en los efectos interindustriales de los cambios en la política 
comercial o de choques comerciales. En efecto, numerosas contribuciones 
se enfocan en las diferencias salariales entre las industrias (después de 
controlar por las características individuales de los trabajadores). Un buen 
ejemplo en esta literatura es Pavcnik et al. (2004). Brambilla et al. (2011) 
presentan un modelo estilizado en el que la mano de obra no calificada es 
perfectamente móvil entre industrias, pero los trabajadores calificados no 
lo son; esto es suficiente para crear diferencias interindustriales significa-
tivas en los retornos a la educación. Asimismo, existe una literatura sobre 
macroeconomía laboral dedicada a estimar los costos de la movilidad de 
los trabajadores por medio de modelos estructurales empíricos. Tanto 
Lee y Wolpin (2006) como Artuc, Chaundri y McLaren (2010) encuentran 
grandes costos de movilidad para los trabajadores en Estados Unidos. Es 
probable que estos costos también sean altos en Latinoamérica y el Caribe.

Sin embargo, es preciso señalar que las estimaciones con respecto a las 
primas por calificación pueden estar sesgadas, en el sentido de que es po-
sible que no capturen solamente los efectos de logro educativo sobre los 
salarios reales de los trabajadores. Es bien sabido que este tipo de estima-
ciones sufren de al menos dos tipos de sesgo, a saber, sesgo por habilidades 
(o capital humano no observado) debido a que los individuos talentosos 
consiguen tanto mayor educación como mejores salarios, y sesgo por ate-
nuación debido a errores en la información que los mismos trabajadores 
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proporcionan con respecto a sus salarios y nivel educativo.22 La literatura 
es clara al afirmar que estos sesgos son importantes, pero es ambigua con 
respecto a cuál es el efecto dominante. Con el ánimo de darle una oportu-
nidad a la política industrial, se realizará una discusión acerca de algunas 
cuestiones econométricas en la estimación de la prima de calificación en-
tre industrias y países, sin tomar una postura firme con respecto a estos 
sesgos. Este enfoque esencialmente les da un mayor alcance a las políticas 
industriales, pues se asumirá que las primas por calificación estimadas no 
se deben al sesgo por habilidades.

Asimismo, es posible que las instituciones tengan un papel importante 
a la hora de determinar las primas por calificación. Los sindicatos, por 
ejemplo, pueden llevar a una compresión de la estructura salarial, o más 
generalmente, diferentes retornos para trabajadores con diferentes tipos 
de capacidades. Debido a que algunas industrias son más favorables para 
los sindicatos que otras, esto podría sesgar los resultados. Adicionalmente, 
las consideraciones con respecto a los salarios de eficiencia pueden llevar 
a primas que dependen de la naturaleza de la tecnología de producción 
de ciertos tipos de bienes. En efecto, las similitudes entre las primas de di-
ferentes industrias se han interpretado como evidencia de precisamente 
este tipo de efecto (por ejemplo, Romanguera, 1991).

El cuadro 3.1 discute los elementos básicos de los modelos salariales que 
se usan comunmente para estimar las primas salariales. Esta información 
es necesaria para entender de dónde proviene la variable de interés. A su 
vez, este capítulo se ocupará de la relación entre salarios y resultados edu-
cativos (específicamente, la proporción de trabajadores calificados sobre 
los no calificados), que son las características más obvias a nivel de país 
que podrían afectar los salarios relativos pues capturan la oferta relativa 
de trabajadores calificados. Los países examinados por Brambilla et al. 
(2011) incluyen: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, 
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, 
Perú, República Dominicana y Uruguay.

22	 Ver Griliches (1977), Card (1999), y Krueger y Lindahl (2001) acerca de los asuntos 
econométricos que contaminan las estimaciones de los retornos a la educación y de las 
primas por calificación. En su revisión de la literatura a partir del año 2000, Krueger y 
Lindahl concluyen que, sorprendentemente, existe muy poca evidencia en la literatura 
del sesgo por habilidad. 
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Cuadro 3.1. Estimación de las primas salariales por educación

El caballo de batalla de la literatura sobre los retornos a la educación, o prima por cali-
ficación, es la llamada ecuación salarial minceriana. Esta requiere que se estime econo-
métricamente la relación entre los salarios reales y los indicadores de logros educativos, 
mientras se controla para otras características de los trabajadores que pueden afectar los 
salarios. El modelo estimado por Brambilla et al. toma la siguiente forma:

log wijt = f(Edijt) + x’ijt β + δj + δt + εijt,					     (1)

donde el subíndice i denota individuos, j denota la industria a la que pertenece el indi-
viduo y t denota años. El salario por hora es dado por w. Se computa al dividir el salario 
semanal reportado por el número de horas trabajadas por semana (en varios estudios estas 
respuestas corresponden a los salarios totales recibidos y al número de horas trabajadas 
durante la semana previa a la encuesta).

La variable usada para construir la prima por calificación es la educación, denotada por 
Ed. En uno de los enfoques, los trabajadores calificados son los que tienen al menos un 
diploma de secundaria. Por lo tanto, la función f(Edijt) se convierte en una variable binaria 
(Sk) que es igual a 1 si el individuo tiene al menos un diploma de secundaria. Por lo tanto, 
el modelo salarial es el siguiente:

log wijt = γSKijt + x’ijt β + δj + δt + εijt.					     (2)

El coeficiente γ mide la prima salarial; la diferencia porcentual en los salarios de trabaja-
dores calificados en relación con los de trabajadores no calificados.

Otra especificación es:

log wijt = αYEdijt + x’ijt β + δj + δt + εijt,					     (3)

donde YEd son los años de educación. El coeficiente α el incremento de puntos porcen-
tuales de los salarios debido a un año adicional de educación. Este modelo controla por 
características individuales en el vector x, y para efectos de la industria y el año en las 
variables categóricas δ. Los controles incluidos en x son género, edad y edad al cuadrado, 
estado civil, si el individuo trabaja tiempo completo o medio tiempo, una variable dummy 
para individuos en áreas rurales, y variables dummy regionales. Es preciso señalar que 
las estimaciones de estas ecuaciones proporcionan correlaciones en un corte transversal 
de trabajadores, y por lo tanto las estimaciones deben interpretarse como coeficientes 
reducidos que miden la diferencia promedio entre los salarios de trabajadores calificados 
y no calificados. Estas no deben tomarse como predicciones para individuos particulares 
en el caso de que se pasaran al grupo calificado.

El análisis que se discute a continuación tiene que ver con los salarios en dieciséis países: 
Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, 
Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana y 
Uruguay. La muestra total, después de limpiar los datos, contiene más de siete millones 
de observaciones. 

Fuente: Brambilla et al. (2011)
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Los autores estiman las primas promedio por calificación para la econo-
mía nacional así como para las numerosas industrias dentro de los países. 
Después de resumir las estimaciones de los autores en cuanto a las primas 
sectoriales por calificación para 61 sectores transables y no transables en 
cada economía, incluyendo 23 sectores manufactureros, el capítulo revisa 
los análisis empíricos de los efectos industriales y nacionales de primas 
salariales específicas de una industria, y proporciona una valoración pre-
liminar de los determinantes de las primas por calificación en industrias 
manufactureras —que están relacionados con las exportaciones—.

Primas salariales y nivel de educación en Latinoamérica

La tabla 3.1 contiene las estadísticas descriptivas básicas con respecto a las 
variables de educación y calificación. Las primeras dos columnas muestran 
marcadas diferencias entre los países en cuanto a los años promedio de edu-
cación y a las proporciones de trabajadores calificados y no calificados (los 
trabajadores calificados se definen como individuos que tienen un diploma 
de secundaria). Los años promedio de educación son comparativamente 
altos en Argentina (10,73), Uruguay (9,68), Chile, (9,1), Panamá (8,97), 
Colombia (8,55), Ecuador, República Dominicana y México (por debajo de 
7,9). Estos países también muestran el mayor porcentaje de trabajadores 
calificados, que van desde el 27% en México hasta el 52% en Argentina (en 
Colombia, por el contrario, la cantidad es menor). La menor cantidad de 
años de educación la tienen Nicaragua, Guatemala y Honduras (5,31, 5,70 
y 5,92 respectivamente), pero el porcentaje de trabajadores calificados es 
menor en Nicaragua y Brasil (9% y 15% respectivamente). En los casos de 
Argentina y Uruguay, los niveles comparativamente altos observados con 
respecto a la educación y porcentaje de trabajadores calificados se explican 
en parte por el diseño del estudio. En estos dos países, las encuestas a los 
hogares se realizaron solo en áreas urbanas. En los demás catorce países, las 
encuestas son representativas tanto de la población rural como de la urbana.

La columna 5 de la tabla 3.1 presenta la proporción de trabajadores con 
más de un diploma de secundaria (individuos con educación terciaria, 
experiencia universitaria, título universitario y títulos de posgrado) so-
bre la cantidad total de trabajadores que tienen al menos un diploma de 
secundaria. Las diferencias entre países son obvias y demuestran que la 
composición de la fuerza laboral calificada varía entre los países. Los países 
con altas proporciones de trabajadores altamente calificados en el grupo 
calificado (entre 41% y 55%) son Colombia, Perú, México y Nicaragua. Es 
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importante señalar que debido a que Nicaragua es el país con la menor 
proporción de trabajadores calificados (con secundaria), la cantidad rela-
tivamente menor de trabajadores con títulos avanzados tiende a alcanzar 
un nivel alto de logros educativos. Los países con menores proporciones de 
trabajadores altamente calificados son El Salvador, Paraguay, Argentina y 
Chile (entre 19% y 23%). Es posible obtener la participación de trabajadores 
altamente calificados en la fuerza laboral total si se multiplica la columna 
5 por la columna 2.

Tabla 3.1. Educación y calificación en Latinoamérica y el Caribe

Promedio 
de años de 
educación 

Proporción de trabajadores 
calificados a 

Proporción de trabajadores 
altamente calificados b

Todos Hombres Mujeres Todos Hombres Mujeres

País (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Argentina 10,73 0,52 0,49 0,54 0,24 0,24 0,24

Brasil 7,37 0,15 0,13 0,17 0,25 0,29 0,22

Chile 9,10 0,40 0,39 0,41 0,24 0,25 0,24

Colombia 8,55 0,20 0,21 0,19 0,55 0,55 0,54

Costa Rica 7,68 0,18 0,18 0,18 0,34 0,35 0,32

Ecuador 8,06 0,32 0,32 0,32 0,33 0,33 0,32

El Salvador 6,20 0,23 0,24 0,22 0,22 0,21 0,17

Guatemala 5,70 0,19 0,22 0,16 0,27 0,32 0,22

Honduras 5,92 0,19 0,19 0,20 0,30 0,37 0,24

México 7,94 0,27 0,28 0,26 0,41 0,45 0,37

Nicaragua 5,31 0,09 0,09 0,09 0,46 0,49 0,42

Panamá 8,97 0,37 0,34 0,40 0,31 0,28 0,34

Paraguay 7,45 0,25 0,25 0,26 0,23 0,23 0,23

Perú 7,98 0,23 0,24 0,21 0,45 0,45 0,46

República Dominicana 8,02 0,30 0,28 0,33 0,34 0,34 0,34

Uruguay 9,68 0,33 0,30 0,35 0,32 0,32 0,37

Fuente: Brambilla et al. (2011)

Nota: (a) La proporción de trabajadores con diploma de secundaria o superior sobre la cantidad 
total de trabajadores. (b) La proporción de trabajadores con más que un diploma de secundaría 
sobre la cantidad de trabajadores con diploma de secundaria.
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La tabla 3.2 presenta los resultados del retorno a la educación, así como los 
de la prima por calificación para la muestra de países latinoamericanos y 
del Caribe. Las primeras tres columnas, que se encuentran bajo el encabe-
zado “Años de educación”, muestran los resultados de los retornos a la 
educación para la estimación principal, para la estimación que solo usa 
información de trabajadores de tiempo completo (una submuestra de to-
dos los trabajadores), y los resultados de una regresión a la mediana (que 
es menos sensible a los valores atípicos que las estimaciones de Mínimos 
Cuadrados Ordinarios [mco]). Los resultados bajo el encabezado de “Prima 
por calificación” siguen el mismo patrón, pero se enfocan en los efectos que 
tiene un diploma de secundaria sobre el salario relativo. Los dos conjuntos 
de resultados provienen del apéndice en línea publicado por Brambilla et 
al. (2011).

Al igual que con la calificación, existe una notable heterogeneidad entre 
los países en cuanto a los retornos por años de educación y en cuanto a las 
primas por calificación. Una pregunta inmediata que surge es si las primas 
por calificación (y los retornos por educación) están correlacionados con 
la proporción observada de trabajadores calificados. La evidencia aparece 
en la figura 3.1, la correlación es negativa, lo que sugiere que los países 
que tienen una mayor oferta de trabajadores calificados (en relación con la 
cantidad de trabajadores no calificados) también tienden a tener menores 
primas por calificación. Por lo tanto, las características específicas de un 
país sí son determinantes importantes de la prima por calificación. ¿Ocurre 
lo mismo con las industrias?

Primas salariales en las industrias

En economías con una perfecta movilidad laboral entre industrias, los sa-
larios se igualan entre sectores y debería existir una sola prima por califi-
cación que afecte a todos los trabajadores calificados en el mercado laboral. 
Si el modelo tiene divergencias, que incluyen una movilidad imperfecta de 
la mano de obra calificada (pero también de la no calificada), los salarios 
no se igualan, y, por lo tanto, es posible que las primas salariales a nivel 
industrial resulten en un equilibrio.
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Tabla 3.2. Retornos a la educación y primas por calificación

País

Años de educación Prima por calificación

Regresión 
base

Trabajadores 
de tiempo 
completo

Regresión 
a la 

mediana

Regresión 
base

Trabajadores 
de tiempo 
completo

Regresión 
a la 

mediana

Argentina 0,078 0,079 0,073 0,481 0,474 0,431

Brasil 0,097 0,096 0,087 0,906 0,909 0,908

Chile 0,110 0,112 0,099 0,563 0,567 0,460

Colombia 0,087 0,086 0,077 0,824 0,810 0,727

Costa Rica 0,086 0,086 0,076 0,690 0,677 0,653

Ecuador 0,070 0,071 0,063 0,497 0,493 0,419

El Salvador 0,056 0,057 0,051 0,447 0,442 0,385

Guatemala 0,077 0,074 0,074 0,716 0,661 0,651

Honduras 0,083 0,082 0,080 0,706 0,680 0,644

México 0,086 0,086 0,078 0,642 0,635 0,558

Nicaragua 0,062 0,066 0,056 0,687 0,697 0,655

Panamá 0,078 0,079 0,071 0,487 0,482 0,380

Paraguay 0,074 0,072 0,065 0,500 0,464 0,402

Perú 0,057 0,057 0,052 0,401 0,402 0,337

República Dominicana 0,061 0,063 0,059 0,485 0,489 0,454

Uruguay 0,088 0,083 0,080 0,540 0,492 0,454

Fuente: Brambilla et al. (2011, apéndice en línea)

Con el ánimo de darle una oportunidad a las políticas industriales, se pue-
de asumir que los salarios de los trabajadores calificados en las distintas 
industrias pueden ser diferentes debido a las características específicas de 
cada industria, que permiten que sea eficiente para los empleadores de 
ciertas industrias ofrecer mayores salarios a trabajadores calificados con 
el fin de retenerlos. En pocas palabras, es posible que se requieran salarios 
de eficiencia para retener a los trabajadores calificados. Adicionalmente, 
debido al enfoque en las exportaciones, Brambilla, Lederman y Porto 
(2012) revisaron la literatura relevante y propusieron una teoría que expli-
ca por qué las compañías exportadoras tienden a contratar a trabajadores 
relativamente más calificados y a pagar mayores salarios que aquellas 
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empresas que venden a consumidores internos. En resumen, entonces, lo 
que se asume es que vender bienes a consumidores extranjeros que tienen 
ingresos relativos mayores que los de los consumidores nacionales requiere 
un mejoramiento de la calidad, mercadeo y otros tipos de conocimiento 
(por ejemplo, de idiomas extranjeros) proporcionados por los trabajadores 
calificados.23

Para explorar esta posibilidad en la información regional de Latinoamérica 
y el Caribe, Brambilla et al. (2011) incluyen interacciones entre las cate-
gorías calificadas y las industrias (definidas en el nivel de 2 dígitos de la 

23	 Para estar seguros, es posible que haya muchas otras explicaciones para las diferen-
cias salariales interindustriales además del argumento de la eficiencia impulsada por 
las exportaciones. Por ejemplo, la formación de sindicatos y las distorsiones de políticas 
podrían hacer que ciertos sectores paguen salarios mayores a trabajadores con un nivel de 
calificación dado. Sin embargo, si las exportaciones están asociadas con mayores primas 
salariales, es poco probable que esto esté motivado por la generación de sindicatos, pues 
es bien sabido que las industrias orientadas a la exportación tienen menos sindicatos que 
las industrias que compiten contra las importaciones y las industrias del sector público. 

Figura 3.1. 	 Primas por calificación y disponibilidad de calificación  
en Latinoamérica

0,300
0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,400 0,500 0,600 0,700
skill premium

sh
ar

e 
o

f s
ki

lle
d

 w
o

rk
er

s

0,800 0,900 1,000

y = 0,718e–1,80x

R2 = 0,386

Pr
op

or
ci

ón
 d

e 
tra

ba
ja

do
re

s 
ca

lifi
ca

do
s

Prima por calificación

Fuente: Cálculos del autor basados en estimaciones de Brambilla et al. (2011).



¿Qué tan importante es lo que se exporta? • Daniel Lederman y William Maloney48

Clasificación Industrial Internacional Uniforme [ciiu]). Los resultados 
por industria luego se jerarquizan dentro de los países (de mayor a menor 
prima salarial). La primera columna de la tabla 3.3 reporta la prima por 
calificación promedio para cada sector de empleo, organizada de mayor 
a menor.

Tabla 3.3. Sectores organizados de acuerdo con la prima  
por calificación en Latinoamérica

Promedio
Clasificación 

promedio

Reciclaje 1,359 4,8

Organismos y organizaciones extraterritoriales 1,237 3,9

Silvicultura, explotación forestal y actividades relacionadas 0,993 16,2

Otras actividades comerciales 0,941 6,9

Investigación y desarrollo 0,902 14,2

Agricultura, caza y actividades relacionadas 0,871 15,5

Fabricación de otros productos minerales no metálicos 0,851 13,9

Otras minerías y canteras 0,836 13,6

Actividades de finca raíz 0,819 14,6

Salud y asistencia social 0,816 11,5

Fabricación de químicos y productos químicos 0,790 13,3

Educación 0,773 14,7

Alcantarillado, eliminación de residuos, saneamiento y actividades 
similares

0,772 18,5

Comercio al por mayor y por comisión, excepto vehículos 
automotores y motocicletas

0,761 15,8

Minería de minerales metálicos 0,735 22,5

Actividades de asociaciones no clasificadas en otra categoría 0,721 19,8

Fabricación de coque, productos de petróleo refinado y combustible 
nuclear

0,714 19,4

Actividades de transporte complementario y auxiliar;
actividades de agencias de viajes

0,703 18,3

Actividades auxiliares a la intermediación financiera 0,692 22,1

Intermediación financiera, excepto seguros y fondos de pensiones 0,687 21,1

Continúa
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Promedio
Clasificación 

promedio

Construcción 0,683 20,9

Suministro de electricidad, gas, vapor y agua caliente 0,678 20,4

Administración pública y defensa;
seguridad social obligatoria

0,653 20,6

Fabricación de papel y productos de papel 0,628 25,1

Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informática 0,626 28,3

Correos y telecomunicaciones 0,625 23,3

Fabricación de productos plásticos y de caucho 0,619 26,2

Fabricación de productos comestibles y bebidas 0,597 24,8

Fabricación de textiles 0,590 23,7

Actividades recreacionales, culturales y deportivas 0,589 25,6

Seguros y fondos de pensiones, excepto seguridad social obligatoria 0,571 28,0

Pesca, explotación de criaderos y granjas piscícolas; actividades de 
servicios relacionados con la pesca

0,571 25,4

Minería de carbón y lignito; extracción de turba 0,568 37,3

Recolección, purificación y distribución de agua 0,562 29,2

Extracción de petróleo crudo y gas natural; actividades de servicios 
relacionadas con extracción de petróleo y gas excluyendo la topografía

0,554 35,0

Fabricación de productos de tabaco 0,544 30,1

Fabricación de vehículos automotores, remolques y semirremolques 0,543 34,1

Edición, impresión y reproducción de grabaciones 0,534 30,3

Fabricación de metales básicos 0,533 29,7

Transporte aéreo 0,528 26,5

Fabricación de maquinaria eléctrica y aparatos no clasificados en otra 
categoría

0,506 34,6

Fabricación de otros equipos de transporte 0,505 32,8

Curtido y acabado del cuero; fabricación de valijas, carteras, 
talabartería, guarnicionería y calzado

0,503 32,9

Fabricación de maquinaria y equipos no clasificados en otra categoría 0,500 32,9

Comercio al por menor, excepto vehículos automotores y motocicletas; 
reparaciones de enseres personales y domésticos

0,483 32,8

Continúa



¿Qué tan importante es lo que se exporta? • Daniel Lederman y William Maloney50

Promedio
Clasificación 

promedio

Venta, mantenimiento y reparación de vehículos automotores y 
motocicletas; venta al por menor de combustible

0,483 33,9

Fabricación de equipos y aparatos de radio, televisión y comunicación 0,480 29,6

Informática y actividades relacionadas 0,477 35,4

Transporte de agua 0,475 24,6

Fabricación de prendas de vestir; preparación y teñido de pieles 0,467 33,6

Hoteles y restaurantes 0,442 37,9

Alquiler de maquinaria y equipos sin operador y de bienes personales 
y domésticos

0,432 35,3

Fabricación de muebles; fabricación no clasificada en otra categoría 0,414 36,9

Fabricación de prendas de vestir; preparación y teñido de pieles 0,414 38,5

Otras actividades de servicios 0,411 38,0

Fabricación de productos metálicos, excepto maquinaria y equipos 0,397 37,9

Fabricación de instrumentos médicos, de precisión y ópticos, y relojes 0,361 29,4

Transporte terrestre; transporte por tuberías 0,337 43,8

Hogares privados con personas empleadas 0,138 47,7

Fuente: Brambilla et al. (2011)

Nota: Las líneas punteadas representan los umbrales para los percentiles 25 mayor y menor  
de las industrias en términos de sus primas por calificación estimadas.

La lista de sectores de primas altas, aquellos que tienen un promedio dentro 
del percentil 25 más alto (los primeros 15 de 58, listados antes de la primera 
línea punteada en la tabla) incluye numerosos sectores no transables, unas 
pocas industrias basadas en los recursos naturales, y sorprendentemente 
pocas industrias de manufactura. Las actividades de servicios educativos 
(“Educación” e “Investigación y desarrollo”) se encuentran en este grupo, 
como es de esperar. Sin embargo, las actividades de minería y los servicios 
de agricultura también están al principio de la lista. En contraste, la manu-
factura de bienes aparentemente de “alta tecnología” como “Fabricación 
de equipos y aparatos de radio, televisión y comunicación” aparece al final 
de la lista, entre el grupo de actividades que se encuentran en el percentil 
25 más bajo de la distribución. Esta lista también incluye empleo en hoga-
res y servicios de entretenimiento y turismo (como “Hoteles y restauran-
tes”). Por lo tanto, este vistazo rápido a la clasificación de los sectores en  
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términos de sus primas por calificación proporciona en el mejor de los 
casos un panorama mixto en cuanto a la deseabilidad de estimular el cre-
cimiento de industrias que por lo general se consideran de interés para las 
políticas públicas.

Adicionalmente, como se evidencia en la segunda columna de la tabla 3.3, 
las clasificaciones de las industrias en términos de sus primas por califica-
ción estimadas varía notablemente dependiendo del país. Esto dificulta un 
poco poder determinar con precisión si cierta industria estará clasificada 
similarmente entre todas las industrias. Esta incertidumbre por sí misma 
debería hacer que seamos cautelosos al elegir ciertas industrias para que 
reciban el apoyo de las políticas industriales con el fin de elevar las primas 
por calificación promedio de una economía.

Antes de proceder con el análisis de los potenciales determinantes de las 
primas por calificación nacionales e industriales, es preciso señalar que la 
evidencia además sugiere lo siguiente:

•	 Existen diferencias en cuanto a las primas por calificación indus-
triales, tanto entre países (para una industria particular) como entre 
industrias (dentro de los países).

•	 Es difícil identificar sectores que tengan primas por calificación cons-
tantemente altas (o bajas) en todos los países. Los sectores con una 
mayor clasificación tienen clasificaciones altas en promedio, pero la 
dispersión de clasificaciones entre los países sugiere que incluso estos 
sectores están clasificados en posiciones relativamente bajas en algu-
nos países. Sin embargo, está perfectamente claro que las industrias 
de recursos naturales no pagan menores primas por calificación de 
manera sistemática. Es más, algunas se encuentran entre las indus-
trias con mayores promedios de primas por calificación.

•	 Del mismo modo, los sectores con una menor clasificación tienen una 
clasificación de alrededor de 35-45. Resulta que incluso estos sectores 
se encuentran relativamente bien clasificados en algunos casos.

•	 En las tres categorías de sectores, los de clasificación alta (aquellos que 
se encuentran por encima de la primera línea punteada en la tabla 3.3), 
los de clasificación media (aquellos que se encuentran entre las dos 
líneas punteadas) y los de clasificación baja (aquellos que se encuen-
tran por debajo de la última línea punteada), los sectores transables 
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o de manufactura están mezclados con los sectores de servicios y con 
los no transables. No hay ninguna evidencia clara en la información 
que indique que a los sectores exportables (o que compiten con las 
importaciones) les vaya mejor en términos de la prima por calificación 
en el ámbito del sector.

Efectos nacionales e industriales sobre las primas  
por calificación

Para evaluar la importancia relativa de las variables dummy nacionales 
e industriales en los salarios, Brambilla et al. (2011) estiman una serie de 
regresiones que explican las primas de calificación en las industrias con 
(1) solo variables dummy nacionales, (2) variables dummy industriales y (3) 
variables dummy nacionales e industriales. Los resultados se pueden apre-
ciar en la tabla 3.4, que reporta los R-cuadrados ajustados para los mode-
los estimados con información de todos los sectores, para únicamente los 
sectores de manufactura, y para los sectores no transables y de servicios.

Las variables dummy nacionales por sí mismas dan cuenta del 16% de la 
varianza de los retornos a la educación y de cerca del 32% de la varianza 
de las primas por calificación. Las variables dummy industriales dan cuenta 
de casi el 54% de los retornos a la educación y del 37% de las primas por 
calificación. Los dos conjuntos de variables dummy explican el 72% de 
la variación en los retornos a la educación y el 66% de la varianza de los 
retornos a las primas por calificación. Las variables dummy siempre son 
significativas estadísticamente cuando se encuentran juntas. En este caso, 
parece que las variables dummy industriales desempeñan un papel más 
importante que las variables dummy nacionales. Sin embargo, es necesa-
rio tener en cuenta que la comparación de los R-cuadrados ajustados es 
una manera informal de evaluar el papel de las características nacionales 
e industriales (variables dummy), porque es imposible determinar cómo 
las características nacionales afectan la estructura industrial y viceversa.24  
Por último, aunque no reportamos las pruebas estadísticas relevantes, vale 

24	 En términos técnicos, para poder determinar el grado en el que la varianza de las 
características nacionales o industriales explica la varianza de las primas por calificación, 
es necesario conocer cuánto de la varianza de las características nacionales se explica por 
las características industriales y viceversa. Para obtener estas estimaciones, es necesario 
suponer ciertas cosas con respecto a la exogeneidad relativa de las características nacio-
nales e industriales. 
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la pena señalar que los dos conjuntos de variables dummy son significativos 
estadísticamente.

Tabla 3.4. Poder explicativo de los efectos industriales y nacionales  
sobre los retornos a la educación y las primas por calificación  

de Latinoamérica y el Caribe

Retornos a la educación Prima por calificación

TODOS LOS SECTORES R-cuadrado R-cuadrado

Solo variables dummy nacionales 0,16 0,32

Solo variables dummy industriales 0,54 0,37

Variables dummy nacionales e industriales 0,72 0,66

MANUFACTURA

Solo variables dummy nacionales 0,27 0,51

Solo variables dummy industriales 0,34 0,19

Variables dummy nacionales e industriales 0,55 0,68

BIENES NO TRANSABLES Y SERVICIOS

Solo variables dummy nacionales 0,14 0,27

Solo variables dummy industriales 0,62 0,48

Variables dummy nacionales e industriales 0,80 0,70

Fuente: Brambilla et al. (2011)

Los resultados para los sectores manufactureros sugieren que las variables 
dummy nacionales y las variables dummy industriales son similarmente 
importantes para explicar los retornos a la educación, pero que las carac-
terísticas nacionales dominan para explicar los retornos a las primas por 
calificación. Por el contrario, para las actividades no transables, las variables 
dummy industriales claramente dominan para explicar tanto los retornos 
a la educación como los retornos a las primas por calificación. En cuanto 
a los resultados para todas las industrias, los dos sets de variables dummy 
son conjuntamente significativos en la muestra de sectores de manufactura. 
Esta evidencia preliminar debería, por lo menos, proporcionar elemen-
tos de reflexión para las discusiones con respecto a políticas que buscan 
promover ciertas industrias de manufactura, pues en estas industrias las 
características nacionales parecen ser al menos tan importantes como las 
características industriales. En suma, este análisis exploratorio revela que 
en Latinoamérica y el Caribe, los efectos industriales son más relevantes 
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que los efectos nacionales para el caso de los sectores no transables y de 
servicios, pero que tanto los efectos industriales como los nacionales son 
relevantes para explicar la prima por calificación y los retornos a la educa-
ción en las industrias de manufactura.

Exportaciones y primas industriales por calificación

Para poder estudiar el papel de las exportaciones para moldear los sala-
rios de los trabajadores calificados en Latinoamérica, Brambilla et al. (2011) 
proporcionan dos sets de evidencia exploratoria. Uno examina el papel 
de las exportaciones industriales como proporción del producto interno 
bruto (pib) nacional por industria; el otro estudia el papel de los valores 
unitarios de exportación (a nivel de 2 dígitos) para determinar las primas 
salariales industriales.

La tabla 3.5 reporta los resultados concernientes al papel de la incidencia 
de las exportaciones industriales en el pib. Esta correlación entre exporta-
ciones y retornos industriales a la educación es positiva, y este coeficiente 
de correlación se incrementa después de controlar por efectos industriales 
(columna 2), pero su significancia estadística desaparece con la inclusión de 
efectos nacionales (columnas 3 y 4). Sin embargo, el efecto positivo de las 
exportaciones sobre los retornos a la educación reaparece después de con-
trolar por el nivel de desarrollo de cada país (usando el log del pib per capita 
como proxy) y la dotación nacional de calificación (el log de la proporción 
de trabajadores calificados —con diploma de secundaria— con respecto a 
los trabajadores no calificados). Los resultados para las primas por califica-
ción son un poco menos contundentes, pero la correlación parcial también 
es positiva después de incluir un conjunto de controles. Adicionalmente, 
la evidencia sugiere que los países más ricos pagan mayores primas por 
calificación y, como era de esperarse, los países con relativamente más tra-
bajadores bachilleres tienden a pagar primas menores.

La tabla 3.6 muestra los resultados con respecto al papel de los precios 
de exportación (valores unitarios) sobre las primas por calificación en 
Latinoamérica. Ni los valores unitarios ni la dispersión de valores unitarios 
explica la prima industrial por calificación. Es posible que este sea un resul-
tado del ruido existente en la información sobre los valores unitarios. Por 
lo tanto, Brambilla et al. (2011) reportan resultados, recopilados en la tabla 
3.6, que miden la varianza de los valores unitarios de diferentes maneras 
con el fin de buscar reducir el ruido generado por errores de medición. 
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Por ejemplo, en la especificación C, en la que se recortó el 5% superior e 
inferior de los valores unitarios, la dispersión en los valores unitarios se 
torna significativa en algunas regresiones. Esto indica que el alcance de 
la diferenciación de productos podría estar relacionado con la prima por 
calificación, probablemente debido a que la diferenciación de productos es 
una actividad que requiere un alto nivel de calificación, como lo afirman 
Brambilla, Lederman y Porto (2012), y Verhoogen (2008).

Un hallazgo clave de la tabla 3.6 es que, en todos los modelos que contro-
lan por los valores unitarios, las exportaciones sectoriales siguen siendo 
un factor importante para explicar la prima por calificación. Asimismo, las 
magnitudes de las estimaciones son similares a las mostradas en la tabla 
3.5. Esto quiere decir que el vínculo entre las exportaciones industriales y 
las primas industriales por calificación se preserva después de controlar 
por los valores unitarios. Este resultado se puede interpretar como una 
prueba de robustez que respalda el importante papel de las exportaciones 
para determinar la prima que se paga a la calificación en Latinoamérica y el 
Caribe. Sin embargo, desde el punto de vista de las políticas, no está claro 
aún si se deberían implementar políticas específicas para ciertas industrias 
con el fin incrementar las primas por calificación de una economía (o los 
retornos a la educación), porque es posible conseguir este incremento con 
enfoques neutrales que no sean específicos para ciertos sectores.

Tabla 3.6. Diferenciación exportación-producto  
y primas salariales industria-calificación

Años de educación Prima por calificación

País (1) (2) (3) (4) (5) (6)

PANEL A

Log valor unitario
0,0006 -0,0001 0,0037 -0,009

[0,0009] [0,001] [0,006] [0,01]

Log var (valor unitario)
0,00031 0,0003 0,003 0,006

[0,0003] [0,0007] [0,003] [0,006]

Log exportaciones/pib
0,0024** 0,0024** 0,0024** 0,017** 0,016* 0,016*

[0,001] [0,001] [0,001] [0,008] [0,008] [0,008]

Observaciones 287 287 287 285 285 285

R-cuadrado 0,5 0,5 0,5 0,63 0,63 0,63

Continúa
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Años de educación Prima por calificación

País (1) (2) (3) (4) (5) (6)

PANEL B

Log valor unitario
-0,0002 -0,0006** 0,024 0,021

[0,002] [0,003] [0,023] [0,023]

Log var (Valor_unitario)
0,0003 0,0003 0,0029 0,0025

[0,0003] [0,0003] [0,0029] [0,0029]

Log exportaciones/pib
0,0026** 0,0024** 0,0024** 0,017** 0,016* 0,015*

[0,001] [0,001] [0,001] [0,008] [0,008] [0,008]

Observaciones 287 287 287 285 285 285

R-cuadrado 0,5 0,5 0,5 0,628 0,628 0,629

PANEL C

Log valor unitario
0,0011 -0,0009 0,005 -0,004

[0,0009] [0,001] [0,007] [0,014]

Log var (Valor_unitario)
0,0007* 0,001 0,003 0,004

[0,0004] [0,0008] [0,003] [0,006]

Log exportaciones/pib
0,0023** 0,0022** 0,0024** 0,017** 0,016** 0,016**

[0,001] [0,001] [0,001] [0,008] [0,008] [0,008]

Observaciones 287 287 287 285 285 285

R-cuadrado 0,5 0,5 0,5 0,63 0,63 0,63

Fuente: Brambilla et al. (2010, tabla 6)

Notas: Panel A: dispersión de los valores unitarios medida con la varianza de valores unitarios a 
lo largo de los códigos del Sistema Armonizado (HS, Harmonized System) dentro de un país y 
una industria de 2 dígitos ciiu. Panel B: mediana de los valores unitarios. Panel C: varianza de 
los valores unitarios a lo largo de los códigos del Sistema Armonizado (HS), después de recortar 
los valores atípicos.

Errores estándar en paréntesis. Significancia en 1, 5 y 10 denotada por ***, ** y *.

Es posible que la calidad de las exportaciones, medida en términos de va-
lores unitarios, pueda tener consecuencias importantes para el desarrollo 
económico, incluso si no está asociada de manera robusta con las primas 
por calificación. El siguiente capítulo aborda la calidad del comercio desde 
esta perspectiva.
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4
Heterogeneidad de las exportaciones 

a lo largo de la dimensión  
de la calidad

Las discusiones previas acerca de la heterogeneidad de las experiencias 
de los países con tipos similares de bienes apunta a un aspecto concep-

tual mayor: ¿los bienes en sí son la unidad relevante de análisis? Incluso 
cuando se desagregan en niveles muy finos de categorización, los bienes 
muestran un grado tan alto de diferenciación en varias dimensiones que 
hablar sobre ellos como si fueran una entidad única es engañoso. Los si-
guientes capítulos examinan varias dimensiones de esta heterogeneidad. 
En primer lugar, el capítulo 4 revisa la literatura reciente que explora la 
extraordinaria heterogeneidad de la calidad que se encuentra dentro de 
la categoría de un bien, medida por su precio (valores unitarios). Los mo-
vimientos a lo largo de esta dimensión de la calidad pueden verse como 
mejoras que provienen de inversiones en las capacidades de innovación 
(ver por ejemplo Sutton, 2001). Sin embargo, estos movimientos no son 
intrínsecos a los bienes. Por el contrario, reflejan las decisiones de los pro-
ductores en cuanto a la posición que ocupan en la escalera de calidad.

El capítulo 5 luego examina otras tres dimensiones. Primero, la dimen-
sión de la productividad concebida ampliamente como análoga a la de la 
calidad. Es decir, suponiendo que se tiene un producto altamente estan-
darizado, puede haber varias maneras de producirlo. Segundo, el “apren-
dizaje” que surge de la producción de un bien también varía de forma tal 
que producir un computador en un país puede sentar las bases para la 
aparición de industrias nuevas y más sofisticadas, pero también es posible 
que no lo haga. Finalmente, y de gran importancia para los asuntos de po-
lítica industrial, en esta era de producción global altamente fragmentada, 
la categorización de los bienes en la balanza comercial corresponde a una 
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variedad tan grande de fragmentos subordinados de la cadena de pro-
ducción global que mucha de la discusión acerca de los bienes en realidad 
debería ser reemplazada por una discusión acerca del comercio de tareas.

Para cada tema a lo largo de los dos capítulos, se argumentará que puede 
ser menos importante “qué” se comercia que “cómo” se produce.

Heterogeneidad de las exportaciones dentro  
de la dimensión de la calidad

Este capítulo continúa explorando la heterogeneidad encontrada dentro de 
los bienes, y en esta ocasión el enfoque es en lo que se ha llamado la calidad 
de exportación. Dentro de las categorías de exportación más desagregadas 
que se encuentran disponibles, existe una varianza extremadamente alta 
en cuanto a los valores unitarios: valor total de las exportaciones divido 
por la cantidad. Este “precio” se ha interpretado ampliamente como una 
medida de “calidad”.25 Se cree que este amplio rango de calidad dentro de 
los bienes tiene implicaciones de gran alcance para la teoría del comercio y 
potencialmente también para la política comercial orientada al crecimiento. 
Este capítulo explora algunas de estas cuestiones a través de este lente. En 
particular, permite retomar una pregunta análoga: ¿cuánto de la calidad 
de la canasta de exportaciones de un país se debe a lo que este produce y 
cuánto se debe a la manera como lo produce?

Schott (2004) ha argumentado que la extraordinaria heterogeneidad dentro 
de los bienes le da un vuelco total a la teoría de comercio internacional. 
Sostiene que gran parte de lo que se confunde con comercio intraindustrial 
es, de hecho, comercio de bienes de distinta calidad. Asimismo, plantea 
que prácticamente no existe evidencia para las consideraciones conven-
cionales acerca de la ventaja comparativa en términos de los tipos de bie-
nes que se producen, y mucha en términos de calidad. Esto lo ubica en el 
extremo opuesto de las opiniones que ubican los “bienes” homogéneos 
en el centro del análisis. Mukerji y Panagariva (2009) han argumentado 

25	 Ver Brooks (2006), Hallak y Schott (2008), Kugler y Verhoogen (2008), y Khandelwal 
(2010), quienes han argumentado que es preciso incorporar información adicional acerca 
de la demanda relativa de productos para poder realizar verdaderas comparaciones 
en términos de calidad. Para nuestro propósito aquí, el supuesto es que, en promedio, 
los valores unitarios brutos capturan las diferencias en calidad, aunque con errores de 
medición. 
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que esta afirmación es demasiado fuerte y señalan que Estados Unidos 
no exporta ni dos tercios de los productos que importa. Esto sugeriría que 
todavía existe un papel importante para modelar qué tipos de bienes se 
exportan. Sin embargo, el punto sigue siendo que existen muchas formas 
de producción, incluso para bienes definidos estrictamente.

Desde el punto de vista del desarrollo, que es el que más nos interesa 
aquí, Schott (2004) y Hummels y Klenow (2005) muestran que los valores 
unitarios promedio de las exportaciones incrementan con el nivel de pib 
per capita. Esto sugiere que la calidad de las exportaciones y su dinámica 
ofrecen una ventana potencial en el proceso de crecimiento y sus impulsa-
dores. En un extremo, Hallak y Sivadasan (2007) han argumentado que las 
mejoras en la calidad representan la acumulación de “calibre”, un factor 
de producción distinto de lo que genera solo crecimiento de la calidad. En 
efecto, un país de alta productividad puede producir bienes de mala cali-
dad. Sutton (1998), por otro lado, considera que tanto la calidad como la 
producción surgen del emprendimiento de investigaciones y desarrollo, 
en el sentido amplio de estos términos. Las dinámicas del valor unitario 
pueden ayudar a explicar la acumulación de cualquiera que sea el factor 
común que impulsa ambas, o al menos qué es necesario para entender la 
dinámica de acumular calibre, que probablemente está altamente correla-
cionada con la productividad.

Más allá de la pregunta acerca de qué impulsa el nivel de calidad que pro-
duce un país, el hecho de que diferentes bienes exhiban extensiones muy 
diferentes de su escalera de calidad plantea una preocupación análoga a 
la que encontramos en la literatura tradicional sobre los recursos. Como 
afirma Hwang (2006), si existe una fuerza de convergencia que puedan 
explotar los países en vías de desarrollo, entonces se puede presumir que 
los países con escaleras de calidad más cortas tienen un potencial de creci-
miento más limitado. Por ejemplo, muchos países en vías de desarrollo se 
especializan en bienes que, casi por definición, son más homogéneos y por 
lo tanto tendrían menos posibilidades de tener efectos de convergencia que 
los productos más diferenciados. Es posible que las tasas de crecimiento 
de un país, de nuevo, dependan de los bienes que produzca.

El papel que deben tener las intervenciones del Gobierno no es claro en el 
caso del potencial diferencial para el crecimiento de la productividad ni en 
el caso del crecimiento de la calidad. No se están postulando difusiones de 
conocimiento y, presumiblemente, las compañías conocen la tecnología de 
producción de su industria y toman decisiones adecuadas. Sin embargo, el 
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ejercicio a continuación nos permite enfocarnos tanto en la heterogeneidad 
encontrada dentro de los productos definidos estrictamente como en gran 
parte del crecimiento general de la calidad de la canasta de un país, como 
proxy del crecimiento general, que depende de los bienes que produce 
versus el ambiente en el que se producen.

¿Cómo se comparan Latinoamérica y el Caribe  
en términos de valores unitarios de exportación?

La figura 4.1a compara el nivel mediano de los valores unitarios de ex-
portación hacia los Estados Unidos de varias regiones. Debido a que los 
valores unitarios vienen en sus propias “unidades” —usd por galón, to-
nelada, automóvil, botella, etc.—, cada categoría de producto se encuentra 
estandarizada por los valores unitarios de los líderes en términos de calidad 
(percentil 90) para generar una medida de “calidad relativa”. De manera 
consistente con los hallazgos de Schott, los países ricos de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde) tienen el mayor 
nivel mediano de calidad relativa. Les siguen la región de Latinoamérica 
y el Caribe, la región del Medio Oriente y el África del Norte y la región 
subsahariana. Luego les siguen Europa Oriental y Asia, incluyendo las 
economías ricas de Asia (aop [Alto]: República de Corea, Taiwán, China, 
Singapur, rae de Hong Kong, China) y las economías emergentes de Asia 
(aop [Bajo]: China, Filipinas, Malasia, etc.). Schott (2003) hizo un hallazgo 
contraintuitivo con respecto a Latinoamérica y el Caribe-Asia Oriental. La 
figura 4.1b desagrega la región de Latinoamérica y el Caribe como referen-
cia. Los valores peculiarmente altos encontrados para la calidad relativa (y 
prody) en el Caribe se discuten en el cuadro 4.1.

En el nivel de la productividad, los gráficos de la figura 4.1c ofrecen 
una vista hiperdesagregada de 12 bienes en el décimo nivel del Sistema 
Armonizado (HS, Harmonized System), que es la desagregación más de-
tallada disponible. Las categorías se seleccionaron usando una combina-
ción de la importancia en la canasta de exportaciones de Latinoamérica y 
el Caribe, y de la representatividad de ciertos tipos de bienes. Los aviones 
de turbofán no son comunes en la región, pero el éxito del manufacturero 
Embraer sí tiene importancia como sector potencial y merece ser compa-
rado.
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Figura 4.1a. 	Calidad relativa por región, 1990-2001
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Fuentes: Krishna y Maloney (2011), y cálculos de los autores

Nota: raf = región africana; aop = región de Asia Oriental y el Pacífico; eac = Europa y Asia 
Central; lac = región de Latinoamérica y el Caribe; moan = región del Medio Oriente y África del 
Norte; ocde = Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos; as = Asia del Sur.

El primer punto que vale la pena señalar es que la longitud implícita de la 
escalera de calidad, medida a lo largo del eje vertical, varía sustancialmen-
te dependiendo del producto. Los lingotes de oro y plata, por ejemplo, se 
concentran entre 0,8 y 1, con muy poca diferenciación vertical. El calzado, 
las camisetas de hombre e incluso los microprocesadores muestran valores 
desde 0,1 hasta bastante más de 1. En general, podemos esperar que los 
commodities, casi por definición, tengan menos espacio para la diferencia-
ción vertical, y esto es cierto en gran medida. El oro, la plata, el banano y 
el aceite combustible tienen escaleras de calidad relativamente cortas. Por 
lo tanto, la concentración de productos en Latinoamérica puede explicar 
su calidad general relativamente alta. Sin embargo, esto no se extiende a 
todos los bienes basados en recursos; por ejemplo, la varianza en camaro-
nes y langostinos pelados y congelados, vino y café es similar a la de los 
vehículos y aeronaves de pasajeros. Sin embargo, en general, cuando se 
controla por los bienes producidos, el ranking de la región cae y pasa a ser el 
tercero más bajo, lo que sugiere que el impacto del commodity es importante.
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Figura 4.1b. 	Calidad relativa por regiones y países
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Incluso una lectura informal de estas cifras saca a la luz algunas anomalías 
que apuntan hacia la dificultad de interpretar los valores unitarios. Primero, 
los datos registran las importaciones de un país sin importar si los bienes se 
producen allí o no. Por lo tanto, Singapur es un exportador de café de alta 
calidad (y, como en el capítulo 2, de “burros y mulas”) cuando, de hecho, 
estas son reexportaciones que ocurren a través del puerto. Asimismo, se 
puede incluir más de un nivel del proceso de producción. Suecia, de he-
cho, tiene el mayor valor unitario para el café (truncado), pero esto parece 
deberse al hecho de que una compañía particular de Suecia selecciona y 
marca los granos que reexporta. Segundo, a pesar del alto nivel de desa-
gregación, todavía puede haber heterogeneidad en la producción a lo largo 
de varias dimensiones diferentes a las más obvias (ver Khandelwal, 2008, 
y Hallak y Schott, 2008). Un precio alto que no está acompañado de ventas 
sustanciales se puede deber a otros factores que quizás no reflejen la calidad 
del producto. Tercero, dentro de una categoría, los países pueden exportar 
vinos de diferente calidad, explotando así varios submercados, y esto puede 
disminuir el valor promedio hasta un nivel muy inferior al valor “máxi-
mo” del país. Por ejemplo, Nueva Zelanda decidió ingresar al mercado con 
precios mayores que con los que países como Chile, Argentina o, si vamos 
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al caso, Francia exportan. Por último, vale la pena resaltar que no es claro 
que exportar bienes de “precios altos” sea obviamente mejor. Como señalan 
Mukerji y Panagariya (2009), Estados Unidos produce bienes con una gran 
variedad de niveles de calidad, lo que sugiere que exportar bienes de baja 
calidad a ciertos mercados también es rentable. Reconociendo todas estas 
salvedades, el hecho de que, en promedio, los países ricos produzcan bie-
nes de mayor calidad que los países pobres sugiere que, a fin de cuentas, 
sí existe un vínculo.

Cuadro 4.1. ¿Superestrellas del Caribe?

En el análisis de la calidad de las exportaciones basado en valores unitarios, es difícil pasar 
por alto el desempeño extraordinario de los países del Caribe. De hecho, estos países mues-
tran niveles de calidad relativa, de crecimiento de la calidad y de prody significativamente 
mayores que los de China, India, y la región de Latinoamérica y el Caribe completa, y en al-
gunas ocasiones incluso son mayores que los de los países de ingresos altos de la ocde. Estos 
incluyen países como Bermudas, Bahamas, Barbados, Guadalupe, las Antillas Holandesas, San 
Cristóbal y Nieves, República Dominicana, Trinidad y Tobago, Guayana Francesa y Surinam. 
Por lo tanto, es apropiado examinar las estructuras comerciales y las realidades económicas 
que respaldan este impresionante desempeño comercial.

Algunos de los países caribeños mencionados son exportadores de commodities y recursos na-
turales. Este es el caso de Trinidad y Tobago con sus industrias de petróleo y gas natural licua-
do, y de las Antillas Holandesas con su envío de petróleo e industrias de refinería. Asimismo, 
Guyana y Surinam son productores importantes de bauxita y oro. Guayana Francesa exporta 
camarones, Guadalupe exporta banano y Bahamas exportan sal y ron. Al enfocarse en unos 
pocos productos, relativamente indiferenciados, un país puede alcanzar fácilmente una medida 
alta de valor unitario. Otros países, quizás debido a su ubicación geográfica y sistemas fiscales, 
han desarrollado sus industrias no agrícolas. Bermudas principalmente reexporta productos 
farmacéuticos; Barbados, componentes electrónicos, y San Cristóbal y Nieves, manufacturas 
ligeras. Estas industrias activas de reexportación también ayudan a explicar el fenómeno del 
gran desempeño caribeño.

Aun así, siguen existiendo otras causas y preguntas con respecto al desempeño comercial de los 
países del Caribe. Por ejemplo, los altos niveles de prody que se observaron se pueden deber 
a la homogeneidad de las canastas de exportación del Caribe. Debido a que muchos de estos 
países tienen niveles muy altos de pib, el prody de un país determinado puede simplemente 
estar capturando los altos niveles de ingresos de sus socios y vecinos exportadores. Una pre-
gunta importante es la diferencia relativa entre los países del Caribe ya mencionados frente a 
otras economías isleñas de Latinoamérica, como Haití y los países continentales de América 
Central. En última instancia, ¿es “mejor” que un país tenga un gran desempeño en términos 
de valor unitario basado en una cantidad pequeña de productos, o que trate de tener una ca-
nasta de exportaciones relativamente más diversificada como en el caso de México y República 
Dominicana? Por último, el análisis sobre la calidad de las exportaciones de los países caribeños 
también plantea preguntas acerca de algunos de los resultados obtenidos mediante este análisis. 
Aunque el enfoque es en los patrones comerciales por país, producto y región, es posible que 
para algunos países, en especial los más pequeños, el análisis de datos no esté capturando estas 
tendencias generales, sino simplemente la conducta de un puerto de reexportación. 

Fuente: Cálculos de los autores
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Figura 4.1c. 	 Escaleras de calidad relativas para las mayores exportaciones y 
productos representativos de Latinoamérica (la calidad se mide 
de acuerdo con los valores unitarios estandarizados por el percentil 90 
de cada producto)*
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* 	 En todas las figuras se conservan los nombres en inglés, como en la fuente original.
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Camisetas de algodón para hombre
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Nota: Escaleras de calidad para los productos seleccionados a nivel HS-10 de desagregación. Países 
clasificados por valores unitarios estandarizados por el valor del percentil 90. El listado exacto de 
la información es el siguiente. Banano (banano fresco), camarones (camarones y langostinos, 
pelados, congelados), vino tinto (uva de vino tinto nov 14% alcohol 2l/menos sbr $1,05/l), 
café (café, arábigo, no tostado, no descafeinado), aceite combustible (aceite combustible 
no tipo-6 menos 25 grados api), oro (lingote de oro nt menos de 99,95 p oro nonmtry: oro 
ct), plata (lingote de plata, en bruto), calzado femenino (so r/p up lth exc pgs ot vl ov 
$2,50/pr femenino), camisetas de algodón para hombre (camisetas de algodón para hombre, 
tejidas), microprocesadores (microprocesadores mono ic, dig, sil, mos (asic) & (pla) 32bts&>), 
vehículos motorizados de pasajeros (vehículos motorizados de pasajeros, nesoi, spark ing, 
4 cyl, 1500-3000cc), aviones nuevos de turbofán (aviones nuevos de turbofán, no militares, 
>4536 & <=15000 kg).
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Las complejidades se reflejan claramente en las exportaciones de 
Latinoamérica representadas en las figuras 4.1c, a pesar de que el desem-
peño general de la región refleja ampliamente su nivel de desarrollo. Para 
camarones y langostinos, la región (a excepción de Brasil) se encuentra en 
la mitad superior de las distribuciones. Para el vino, se encuentra casi en 
el centro. México está exportando vinos costosos, pero en menor cantidad 
y dirigidos a un mercado más exclusivo que en el caso de la producción 
en masa que ocurre en Italia, y que muestra una calidad relativa sustan-
cialmente menor. En productos como el oro y la plata, Latinoamérica se 
encuentra predeciblemente cerca de la frontera.

En cuanto al calzado, la región se ve representada en la escalera con 
Colombia y Jamaica cerca del final, y Chile, El Salvador y Argentina más 
cerca de la parte superior. El Salvador plantea la misma cuestión con 
respecto a si las exportaciones de maquila (operaciones de manufactura 
realizadas en una zona de libre comercio) que realizan algunas empresas 
avanzadas se pueden considerar un producto de “calibre” local, en lugar 
de simplemente el ensamblaje de productos de alta calidad diseñados en 
otro lugar. El caso de las camisetas de algodón para hombre es similar. De 
nuevo, Colombia está cerca del final y México, Chile, Argentina y Perú se 
encuentran en el medio.

Costa Rica y Argentina se encuentran en la mitad superior para un tipo 
específico de microchip lo que, una vez más, probablemente representa la 
influencia de corporaciones multinacionales. México se encuentra más cer-
ca del final. Ocurre algo similar con los automóviles de pasajeros. México 
se encuentra por encima de la República de Corea, pero por debajo de los 
demás productores mundiales. No está claro lo que esto significa. México 
exporta Volkswagen Jetta a los Estados Unidos, mientras que Alemania 
produce los Volkswagen de alta gama en Alemania. En la medida en que 
son la misma compañía, claramente, el “calibre” implícito es el mismo y es 
atribuible a Alemania más que a México. Embraer se encuentra en el centro 
de los valores unitarios para aviones no militares de turbofán, aunque las 
marcadas diferencias en las características hacen que las comparaciones 
sean problemáticas.

Dinámica de los valores unitarios

Para este estudio, Krishna y Maloney (2011) examinan la dinámica de los 
valores unitarios de exportación, es decir, el proceso del cambio en la cali-
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dad. Esto es útil por tres motivos. Primero, su trabajo se puede considerar 
la dinámica análoga a la de Hummels y Klenow (2005), y Schott (2004). Es 
bien sabido que los valores unitarios de las exportaciones de los países ricos 
son mayores que los de las economías en vías de desarrollo, pero ¿cuáles 
son las fuerzas que impulsan este patrón? Segundo, el análisis sobre la di-
námica de los valores unitarios de exportación permite examinar si algunos 
productos ofrecen mejores prospectos de desarrollo mediante mejoras en 
los valores unitarios. Tercero, es posible identificar qué fracción del creci-
miento total del valor unitario se debe a la composición de los bienes y qué 
fracción se debe a las características específicas de cada país.

La figura 4.2a muestra la tasa de crecimiento de los valores unitarios, y 
la figura 4.2b desagrega estos valores por país dentro de Latinoamérica. 
La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde) 
muestra la mayor tasa de crecimiento de la calidad, algo que, dado el ma-
yor nivel de calidad relativa, indica que la calidad está divergiendo con el 
tiempo. Sin embargo, y al parecer de manera paradójica, existe evidencia 
de convergencia entre los productos. Es decir, los valores unitarios de ex-
portación de los países que se encuentran más alejados de la frontera de 

Figura 4.2a. 	Crecimiento de la calidad por región, 1990-2001
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Fuentes: Krishna y Maloney (2011), y cálculos de los autores.

Nota: raf = región africana; aop = región de Asia Oriental y el Pacífico; eac = Europa y Asia 
Central; lac = región de Latinoamérica y el Caribe; moan = región del Medio Oriente y África del 
Norte; ocde = Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos; as = Asia del Sur.
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calidad incrementan más rápido que los de los países que se encuentran 
más cerca de la frontera (el mayor valor unitario observado). Por lo tanto, 
la posición diferencial de las regiones de Latinoamérica, Medio Oriente y 
África del Norte, en relación con las economías de altos ingresos de Asia 
Oriental (rae de Hong Kong, China; Taiwán, China, Corea y Singapur) 
podría explicar por qué crecen más lentamente, como sugiere Hwang. En 
la medida en que estas regiones están cerca de la frontera en su canasta de 
productos provenientes de los recursos naturales, obtienen un impulso de 
convergencia mucho menor para alcanzar a los demás.

Sin embargo, otros dos factores de importancia surgen del análisis de regre-
sión. Primero, controlar por productos preserva la divergencia pero reduce 
en gran medida la brecha que existe en cuanto a las tasas de crecimiento 
de la ocde y de otras regiones. Esto sugiere que los bienes que produce un 
país son importantes para el crecimiento del valor unitario. Segundo, al 
controlar por la canasta de bienes, existe un gran efecto independiente y 
positivo de la ocde que no está relacionado con la posición en la escalera 

Figura 4.2b. 	Crecimiento de la calidad por región y país
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Nota: lac = región de Latinoamérica y el Caribe; ocde = Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos.
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de calidad. En efecto, incluso si la ocde y los países en vías de desarrollo 
produjeran los mismos bienes, los países de la ocde crecerían sustancial-
mente más rápido, incluso con su mayor proximidad a la frontera. Esto se 
evidencia claramente en la figura 4.3, que controla por la composición de 
productos. El único coeficiente que se encuentra por encima del promedio 
(cero) es el de los países de altos ingresos de la ocde. Aparte de la región 
de Latinoamérica y el Caribe, los coeficientes para las demás regiones son 
menores que cero, lo que indica que, en promedio, su tasa de crecimiento se 
encuentra por debajo del promedio. Claramente, la gran caída en la brecha 
que existe entre los países de la ocde y los menos desarrollados en cuan-
to a las tasas de crecimiento, sugiere que la composición de la canasta es 
importante para las tasas generales de crecimiento. Sin embargo, el hecho 
de que todavía exista divergencia después de controlar por ellas sugiere 
que las características de cada país siguen siendo de gran importancia, lo 

Figura 4.3.	  Crecimiento de la calidad por región, 1990-2001, se incluyen 
efectos fijos de los productos
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Fuentes: Krishna y Maloney (2011), y cálculos de los autores.

Nota: lac se encuentra justo en el promedio, entonces recibe un valor de cero. raf = región 
africana; eac = Europa y Asia Central; aop = región de Asia Oriental y el Pacífico; lac = región 
de Latinoamérica y el Caribe; moan = región del Medio Oriente y África del Norte; ocde = 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos; as = Asia del Sur.
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que confirma, una vez más, que la forma como se producen los bienes es 
muy significativa.

¿Qué afecta el crecimiento de los valores unitarios? 
Países versus industrias

¿Qué factores podrían influenciar la tasa de crecimiento de los valores uni-
tarios? De manera consecuente con los hallazgos de la literatura acerca de 
la productividad, la exposición a la competencia internacional parece esti-
mular la mejora de la calidad manifestada en el incremento de los valores 
unitarios. Fernandes y Paunov (2009), usando información de Chile, confir-
man que las firmas que están más expuestas al comercio tienen una mayor 
calidad en sus productos. Los efectos de la demanda de exportaciones son 
similares. Iacovone y Javorcik (2008) encuentran que las plantas mexicanas 
invierten en mejorar la calidad de sus productos antes de exportarlos.26

El mercado de destino también parece influenciar el nivel de calidad. Para 
los Estados Unidos, en conjunto, Waugh (2008) encontró que los valores 
unitarios de exportaciones incrementan con el nivel de ingresos del mer-
cado de destino, y Bastos y Silva (2008) encontraron lo mismo para las ex-
portaciones portuguesas.27 Estos hallazgos son consistentes con destinar 
diferentes niveles de calidad a diferentes submercados. Como Waugh sos-
tiene, mayores niveles de calidad permiten un acceso a más submercados. 
En general, las prescripciones tradicionales de incrementar la competencia 
y las oportunidades de exportar, en especial a mercados más ricos, traba-
jaría en pro de incrementar la calidad.

Krishna y Maloney (2010) buscan deshacer el rompecabezas de la sección 
previa: si bien existe convergencia entre productos en varios países, sin 

26	 Esto es consistente con Bustos (2010), quien adicionó una medida de elección tecnoló-
gica al marco de Melitz. Bustos encontró que, para Argentina, una reducción de aranceles 
de importación por parte de Mercosur incrementaba tanto la probabilidad de ingreso de 
empresas a estos mercados de exportación como las inversiones en tecnología. 

27	 En relación con esto, Brambilla, Lederman y Porto (2012) encuentran que las empresas 
manufactureras de Argentina pagaron mayores salarios en promedio y contrataron más 
trabajadores calificados cuando cambiaron sus exportaciones de Brasil hacia mercados 
de mayores ingresos (los Estados Unidos y Europa) durante la devaluación brasilera 
de 1999. Estos cambios en utilización de capacidades por parte de las empresas estaban 
asociados con exportaciones que tenían mayor varianza en sus valores unitarios que otras 
exportaciones. 
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los efectos específicos de los productos se genera una divergencia en el 
valor unitario. En otras palabras, los países con niveles mayores de calidad 
relativa parecen mejorar su calidad más rápido que aquellos con meno-
res niveles. Esto resuena con los débiles hallazgos de convergencia en la 
literatura de crecimiento más en general y recuerda el debate en cuanto a 
las razones por las que esto debería ocurrir. Se ha sugerido, por ejemplo, 
que los países pobres con bajos niveles de capital humano y físico también 
pueden carecer de los incentivos para la acumulación rápida de estos fac-
tores, lo que perpetúa así sus bajos niveles de ingresos. A su vez, las tasas 
de retorno bajas para los factores acumulados de producción se explican 
por la falta de instituciones económicas y políticas importantes, como un 
sistema que garantice los derechos de propiedad y mecanismos para la 
aplicación e implementación eficaz de los contratos.

Sin embargo, un impedimento clave puede ser la incapacidad de asumir 
proyectos más grandes y más riesgosos, y de disfrutar los altos retornos 
de este tipo de inversiones. Siguiendo a Acemoglu y Zilibotti (1997), una 
corriente de literatura ha afirmado que la incapacidad de los países pobres 
de diversificar el riesgo, junto con la indivisibilidad de muchos proyectos, 
es la explicación central para el fenómeno perverso de bajo crecimiento y 
alta volatilidad.28 La figura 4.4 proporciona evidencia que respalda esta 
opinión. Las tasas de crecimiento de los valores unitarios por país están 
graficadas con su varianza a lo largo de la década de 1990. Lo que surge es 
una relación notable y estadísticamente significativa entre ambos: los países 
con exportaciones más riesgosas (medidas por la desviación estándar de los 
valores unitarios) disfrutan de un mayor crecimiento de sus valores unita-
rios. Y lo que quizás es más importante, los países pobres se encuentran en 
la parte más baja del perfil riesgo-retorno. Es importante subrayar que esto 
no dice nada acerca del portafolio general de exportaciones, que también 
depende de los comovimientos de los valores unitarios de acuerdo con los 
bienes. Por ejemplo, los países más ricos pueden tener, en general, un por-
tafolio de exportaciones de menor riesgo. El capítulo 6 explora este asunto.

Esta relación sigue existiendo cuando se controla por los bienes que los 
países exportan. Por ejemplo, un país rico que produce el mismo bien que 

28	 Do y Levchenko (2007) también postulan un modelo en el que los servicios financie-
ros son endógenos y los países que producen bienes intensivos en finanzas bajas tendrán 
mercados financieros que no pueden asumir bienes más riesgosos. En el capítulo 6 de este 
libro se revisa una literatura relacionada y la validez empírica de la teoría de Acemoglu 
y Zilibotti (1997).
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Figura 4.4. 	 Crecimiento y desviación estándar del crecimiento de la calidad, 1990-2001
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Figura 4.4. 	 Crecimiento y desviación estándar del crecimiento de la calidad, 1990-2001
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un país pobre seguiría asumiendo inversiones más riesgosas y experimen-
tando un crecimiento de la calidad más rápido. Sin embargo, parece que 
existe un perfil fuerte de riesgo-retorno en los bienes también. Aquí son 
los manufactureros, en particular los de electrónica y sectores similares, 
los que tienen la mayor varianza y los recursos naturales tienen la menor 
varianza. Esto contrasta fuertemente con el hecho estilizado de que los 
recursos naturales tienen movimientos de precio más volátiles. De hecho, 
como se discute en los capítulos 1 y 6, es la falta de diversificación y no los 
riesgos intrínsecos asociados con estos bienes lo que genera ese resultado. 
Sin embargo, también sugiere que producir los bienes de mayor riesgo es 
importante para el desarrollo.

La desagregación en efectos de productos y país, en cierto nivel, menos 
interesante de lo que parece a primera vista. Lo más probable es que los mis-
mos factores que dictan que los proyectos menos riesgosos se asuman entre 
bienes dictan que los países pobres no produzcan bienes más riesgosos.

¿Cuáles son estos factores potenciales? El sector financiero ha surgido co-
mo un elemento central para diversificar estos riesgos y respaldar las altas 
tasas de crecimiento. Greenwood y Jovanovic (1990) sostienen que los in-
termediarios financieros fomentan las inversiones de alta rentabilidad y el 
crecimiento al llevar a cabo funciones dobles: agrupar los riesgos de inver-
sión idiosincráticos y eliminar la inconveniente incertidumbre ex ante con 
respecto a las tasas de retorno. Obstfeld (1994) considera que el comercio 
internacional de activos estimula a todos los países a pasar de inversiones 
seguras y de bajo retorno a inversiones más riesgosas y de mayor retorno.

Grossman y Razin (1985) afirman que las corporaciones multinacionales 
pueden implementar técnicas de producción más riesgosas dentro de un 
país porque están más diversificadas internacionalmente que las empre-
sas locales. En el área del comercio, Baldwin (1989) sostiene que la distinta 
capacidad de los inversionistas de diversificar lleva al país con mejores 
mercados de capital a exportar los bienes más “riesgosos” y por ende de 
mayor retorno.29 Sin embargo, las finanzas no tienen que ser la única barrera 

29	 La asociación de productos cada vez más complejos o involucrados sugiere que el 
canal de diversificación no debería ser la única barrera financiera y que las barreras, de 
hecho, no deben originarse en el sector financiero. Bardan y Kletzer (1987) afirman que 
los productos manufacturados de manera más sofisticada requieren más crédito para 
cubrir los costos de venta y distribución que los productos primarios o intermedios. Por 
lo tanto, las imperfecciones en los mercados de crédito, incluso en los que las dotaciones y 
la tecnología son idénticas, pueden llevar a la especialización de países con mayores nive-
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para los países que asumen proyectos más riesgosos. En la medida en que 
Pasteur tiene razón al afirmar que “el azar favorece a la mente preparada”, 
la incapacidad de resolver las conocidas fallas de mercado y, de nuevo, las 
indivisibilidades que rodean la innovación, investigación y el desempeño 
restringirían a los países más pobres a productos menos complejos y me-
nos riesgosos (para una aplicación reciente que enfatiza las externalida-
des de apropiación sobre las finanzas, ver Hausmann, Hwang y Rodrick, 
2007). Asimismo, como afirman Acemoglu, Johnson y Robinson (2002), y 
Levchenki (2007), las instituciones que proporcionan un respaldo débil, que 
bien sea excluyen a los empresarios, crean incertidumbre adicional en las 
reglas de juego, o manejan las implicaciones de las pérdidas (por ejemplo, 
las leyes de bancarrota), también causarían que los países se especialicen 
en bienes de menor riesgo. A fin de cuentas, es probable que las finanzas, 
las barreras para la investigación y el desarrollo, y las instituciones estén 
altamente relacionadas.

Hasta la fecha, la evidencia de estos efectos, aunque es convincente, ha sido 
en gran medida histórica y anecdótica. Para los cien puntos de informa-
ción disponibles aquí, tanto la profundidad financiera como el grado de 
resolución de las fallas del mercado en cuanto a la innovación y la solidez 
institucional, cuando se toman individualmente, afectan la posición de un 
país en la frontera riesgo-retorno. Sin embargo, en regresiones combinadas 
que buscan controlar por las fuertes correlaciones de estas variables con el 
desarrollo, la muestra se restringe significativamente y las correlaciones 
se tornan menos claras. La investigación y el desarrollo emergen como la 
proxy más robusta, aunque la información no permite afirmar que las fallas 
en la resolución de apropiación y otras externalidades sean la única ni la 
principal barrera para el surgimiento de exportaciones de alto riesgo con 
potencial para generar un crecimiento rápido de los valores unitarios. La 
profundidad financiera también importa, aunque de manera menos signi-
ficativa, pero sigue siendo bastante viable como explicación.

Hasta el momento, nos vemos tentados a concluir que las políticas na-
cionales y neutrales en términos de las industrias pueden preferirse a las 
políticas industriales antiguas que demandarían que el sector público eli-
giera los productos de alto riesgo y alto crecimiento para subsidiarlos. Sin 

les de riesgo soberano o a mercados de crédito nacionales e imperfectos para productos 
menos sofisticados. Beck (2002) construye un modelo en el que la manufactura, debido 
a la exhibición de retornos mayores a escala, es más intensiva en cuanto a las finanzas 
debido a crecientes retornos a escala. 
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embargo, también es preciso reconocer que dichas políticas pueden tener 
efectos diferentes dependiendo de los productos, pues estimularían des-
proporcionadamente el surgimiento de este tipo de productos.

Patrones de ingreso y de salida

El análisis precedente no ha tomado en cuenta la naturaleza dinámica de la 
composición de las canastas de exportaciones regionales. La calidad también 
podría incrementar con la introducción de nuevos bienes de mayor calidad 
relativa. Esta sección incluye un análisis de los patrones de ingreso y salida 
de los bienes en las canastas regionales de exportación. Los “ingresos” se 
componen de bienes que no se comercializaron entre 1990 y 1995, y que 
se comercializaron al menos tres veces entre 1996 y el 2001. Las “salidas” 
se componen de bienes comercializados al menos tres veces desde 1990 y 
1995, y que no se comercializaron entre 1996 y el 2001. Los bienes “titula-
res” son los que se comercializaron al menos tres veces entre 1990 y 1995.

La proporción mediana entre bienes entrantes y titulares para las regio-
nes no pertenecientes a la ocde es 1,03, y la proporción mediana para 
los países de la ocde (de altos ingresos) es igual a 1,06. Esto implica que  
los nuevos bienes ingresan a un nivel aproximadamente igual que el de los 
bienes existentes dentro de la región, pero también que los nuevos bienes 
ingresan con niveles mayores de calidad en los países más ricos que en los 
más pobres. En el extremo superior de la distribución, la proporción de 
calidad entre los bienes entrantes y los titulares es mayor para las regiones 
externas a la ocde, lo que sugiere un grado de convergencia en el extremo 
superior de la distribución de calidad entre los países de la ocde y los que 
no hacen parte de ella.

La figura 4.5 desagrega esto por región y presenta la proporción en los per-
centiles 25, 50 (mediana) y 75. En comparación con los resultados previos 
en los que hay proporciones aproximadamente iguales entre los países de 
la ocde (altos ingresos) y los externos a esta organización en el percentil 50, 
surgen importantes diferencias regionales. En comparación con la ocde, 
las regiones de Asia Central y de Asia Oriental y el Pacífico son entre 10 
y 20% menores que la mediana, mientras que Europa Oriental y Asia del 
Sur están casi un 10% por encima. La región de Latinoamérica y el Caribe, 
la región del Medio Oriente y África del Norte, y África subsahariana se 
encuentran bastante iguales a la ocde en el nivel del percentil 50.
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Figura 4.5. 	 Proporción del valor unitario entre bienes nuevos y titulares 
(percentiles 25, 50 y 75)
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Fuentes: Krishna y Maloney (2011), y cálculos de los autores.

Nota: raf = región africana; aop = región de Asia Oriental y el Pacífico; eac = Europa y Asia 
Central; lac = región de Latinoamérica y el Caribe; moan = región del Medio Oriente y África del 
Norte; ocde = Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos; as = Asia del Sur.

Estos hallazgos contraintuitivos quizás son mitigados de alguna manera 
por lo que está ocurriendo en el extremo superior de la distribución. Si bien 
ambas categorías de Asia Oriental tienen proporciones medianas menores, 
en el cuantil 75 Asia Oriental (ingresos altos) iguala a los mejores de la lis-
ta. Asia Oriental (ingresos bajos) también es respetable. Posiblemente, las 
áreas de crecimiento más acelerado tengan una distribución más amplia de 
exportadores en fila, y muchos pueden reflejar su nivel promedio relativa-
mente bajo de “calibre”, pero algunos, al ser superestrellas globales, están 
“dando brincos”. Europa Oriental se destaca por tener toda su distribución 
corrida hacia la derecha, con cuantiles que muestran proporciones entre 30 
y 50% mayores que los de la ocde. Debido a que el período cubierto em-
pieza después de la caída del Muro de Berlín en 1989, esto puede sugerir 
que el nivel de calibre previo a la liberalización, o la sofisticación tecnoló-
gica general, podría soportar ampliamente los bienes de alta calidad y a 
algunas superestrellas, y que la liberalización hizo que esto fuera posible. 
Asia Central se encuentra bastante corrida, o al menos comprimida, hacia 
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la izquierda, y África tiene una naturaleza similar, con un crecimiento me-
diano modesto y ninguna superestrella.

El trabajo a nivel micro que se realizó para servir como cimiento de este 
libro confirma ampliamente estos patrones de ingreso y salida, y le agre-
ga aún más complejidad a la dinámica. Lederman, Rodríguez-Clare y Xu 
(2011) confirman que, en Costa Rica, los productos nuevos ingresan en cerca 
del 90% de la canasta típica (mediana) de bienes titulares. Álvarez y Fuentes 
(2009), usando una rica base de datos acerca de exportadores chilenos du-
rante el período entre 1991 y 2001, identifican cuatro hechos estilizados. 
Primero, todos los años se inician una gran cantidad de nuevas relaciones 
de exportación, pero estas representan una porción pequeña del valor to-
tal de las exportaciones. Segundo, las tasas de supervivencia parecen ser 
bastante bajas. Después de un año, cerca de un cuarto de los exportadores 
nuevos todavía siguen exportando, pero durante el siguiente año solo cerca 
del 12% conserva el mismo estatus. Esta tasa de supervivencia disminuye 
continuamente con el tiempo. Tercero, por lo general el ingreso se asocia 
con mayores niveles unitarios. Esto sería consistente con la idea de que las 
exportaciones nuevas son productos de alta calidad en comparación con 
los productos titulares de exportación. Sin embargo, estas diferencias en 
términos de calidad tienden a disminuir con el tiempo y eventualmente 
desaparecen tres años después de su ingreso. Cuarto, existen diferencias 
significativas entre sectores y, en particular, dentro de los sectores. Los 
productos de precio de referencia y los productos diferenciados muestran 
un mayor precio durante su año de ingreso. También se demoran más en 
converger con los precios titulares, mientras que en el caso de los bienes 
homogéneos, los nuevos exportadores ingresan con un precio mayor pero 
rápidamente convergen con los precios titulares.

Conclusión

Este capítulo ha examinado la calidad de las exportaciones a través del 
lente del valor unitario. La literatura documenta un alto grado de hetero-
geneidad en los precios incluso dentro de bienes bastante desagregados. En 
promedio, esta medida de “calidad” incrementa con el nivel de desarrollo. 
Por lo tanto, la dinámica de los valores unitarios ofrece una ventana hacia 
asuntos más amplios con respecto al desarrollo.

El capítulo encuentra que existe una dinámica de convergencia, es decir, 
dentro de un bien, los países que están más lejos de la frontera experimen-
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tarán, si todo lo demás permanece igual, tasas de crecimiento más rápidas 
de sus valores unitarios de exportación. En este sentido, Latinoamérica, 
por ejemplo, se encuentra en una ligera desventaja en su concentración 
de commodities, que tienden a tener escaleras de calidad (valor unitario) 
más cortas. Adicionalmente, existe evidencia de que los bienes importan. 
Muchos productos manufactureros parecen ofrecer mejores oportunida-
des de inversión que generarán un crecimiento más rápido de la calidad.

En este contexto, se pueden hacer dos observaciones. Primero, lo que no 
está claro es que haya una falla de mercado que dicte que las economías 
de Latinoamérica y el Caribe deban especializarse en bienes que desafíen 
su ventaja comparativa en términos de commodities. Menores posibilidades 
para el crecimiento del valor unitario se pueden traducir en menor renta-
bilidad, pero no existe ninguna externalidad evidente que el mercado no 
consiga ver y que deba ser corregida. Pasar a otros bienes que no provengan 
directamente de los recursos naturales, en contra de la ventaja comparativa 
de un país, probablemente involucrará pérdidas en términos de bienestar.

Segundo, y esto se encuentra crucialmente vinculado con el punto anterior, 
los hallazgos indican que los efectos de convergencia están inundados de 
factores regionales idiosincráticos que hacen que la ocde (ingresos altos) 
continúe creciendo relativamente más rápido, incluso controlando por los 
bienes. Incluso si la región de Latinoamérica y el Caribe tuviera la canasta 
de bienes de la ocde, se desempeñaría mucho peor. Esto de nuevo apun-
ta al “cómo” y no solo al “qué” de las decisiones de exportación, aunque 
desde ahora solo es posible especular acerca de los factores que socavan el 
desempeño de la región. Sin embargo, numerosos factores internos, como 
la resolución de fallas de mercado en términos de tecnología, la profundi-
dad de los mercados financieros y la calidad de las instituciones, parecen 
ser relevantes. Asimismo, la literatura ha puesto énfasis en la acumulación 
de capital humano generalmente como un promotor clave de la calidad.30 

30	 En un artículo realizado para este estudio, Waugh (2008) ofrece una teoría de equi-
librio general en cuanto a la oferta y demanda para calidad de productos, y comercio 
internacional, que considera la calidad como la característica más importante para enten-
der los volúmenes del comercio bilateral. Waugh afirma que los bienes intermedios están 
disponibles en diferentes calidades y que estas calidades son complementarias al capital 
humano del país: los trabajadores calificados son más capaces de usar bienes intermedios 
de mayor calidad. Los países con mayor capital humano pueden producir todos los nive-
les de calidad para exportación, mientras que los países pobres solo pueden producir los 
bienes que se encuentran en la parte inferior del espectro. Al introducir la calidad en sus 
simulaciones, Waugh pudo replicar hasta el 75% de la variación observada en el volumen 
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Estos factores no solo afectan el crecimiento de la calidad dentro de la cate-
goría de un bien, sino también son propensos a afectar qué tipo de bienes se 
producen y, en particular, si una comunidad produce o no aquellos bienes 
que tienen el mayor potencial para el crecimiento de la calidad. Por lo tan-
to, parece que las políticas nacionales neutrales para los sectores pueden 
ayudar al desarrollo, precisamente porque pueden tener efectos positivos 
desproporcionados en los bienes más riesgosos que parecen experimentar 
tasas de crecimiento rápido en términos de valores unitarios.

de comercio bilateral en comparación con el modelo, sin consideraciones en cuanto a la 
calidad. 
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5
Heterogeneidad  

en la producción de bienes

El capítulo anterior exploró la extraordinaria variación que existe en 
términos de la “calidad” de los bienes, incluso dentro de niveles muy 

finos de desagregación. Este capítulo continuará explorando las dimen-
siones adicionales de la heterogeneidad que reflejan la posibilidad de que 
la manera en la que los países producen, incluso los productos del tipo de 
los commodities, es tan importante como el producto en sí. Lo que es más, 
es posible concluir que la mayoría de las veces incluso las exportaciones 
finamente categorizadas pueden representar pasos muy diferentes en el 
proceso global de producción. Por lo tanto, ubicar la noción del “bien” en 
el centro de la discusión acerca de las políticas puede resultar engañoso.

La manera en la que se producen las cosas es importante

En cierto sentido, gran parte de la literatura sobre economía considera el 
proceso de desarrollo como la producción progresivamente más eficiente 
de elementos arquetípicos. Por lo tanto, la noción de que un bien se puede 
producir de muchas maneras diferentes no es extraña para nada. Pero su 
importancia para esta discusión no se puede exagerar.

La experiencia histórica de Chile con su exportación de cobre sirve como 
ejemplo. En 1870, Chile era el mayor productor de este bien. Sin embargo, 
para 1904 la producción cayó en términos absolutos, hasta el punto de que 
se empezó a cuestionar si la industria sobreviviría. Al igual que ocurrió en 
México, extranjeros, particularmente de los Estados Unidos, compraron 
la mayoría de las minas, y la participación de Chile se tornó insignifican-
te. Hoy en día la situación ha cambiado, y la empresa chilena Codelco 
(Corporación Nacional del Cobre) tiene gran importancia a nivel mundial. 
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Este cambio de situación no puede ser una función del bien en sí, pues el 
cobre no ha cambiado mucho. Sin embargo, el cambio sí tiene que ver con 
la capacidad chilena de incorporar nuevas tecnologías a la producción en 
diferentes períodos históricos. A comienzos del siglo xx, Chile no contaba 
con la capacidad de innovación para implementar nuevas tecnologías, en 
particular el proceso Bessemer y las nuevas aplicaciones de la electrolisis.

En contraste, Wright usa la misma experiencia de los Estados Unidos con 
el cobre para ejemplificar la manera como las naciones aprenden: este país 
desarrolló una industria de conocimiento con una red de experticia que, 
además de permitir a los estadounidenses apropiarse rentablemente de 
la producción chilena de cobre, también estableció los cimientos para la 
futura expansión hacia otras áreas de la ingeniería y la manufactura. Era 
el mismo producto pero su producción tenía un resultado completamente 
diferente (ver Maloney, 2007). Por lo tanto, en su libro Natural Resources: 
Neither Curse nor Destiny, Lederman y Maloney (2007) sostienen que la gran 
variación histórica en cuanto a la experiencia del desarrollo con base en los 
recursos naturales sugiere que es más fructífero investigar la variación que 
la tendencia “promedio” y las nociones de una “maldición condicional” 
avanzan en esta dirección. La manera en la que los países usan sus recursos 
es tan importante como los recursos con los que cuentan.

¿Bienes inteligentes o procesos de producción 
inteligentes?

Esta lección va más allá de la cuestión de los recursos naturales y se ex-
tiende a todo tipo de bienes. Los ejemplos de Estados Unidos y Chile con 
el cobre sugieren que bienes prácticamente idénticos se pueden producir 
con diferentes niveles de sofisticación y con impactos sobre el crecimiento 
muy diferentes a largo plazo. Existe evidencia que sugiere que esto tam-
bién es cierto hoy en día para bienes que se consideran de alta tecnología. 
A menudo se cree que estas son industrias de conocimiento que tienen el 
potencial de generar difusión de conocimiento. Pero, de nuevo, el hecho de 
que estas difusiones ocurran o no depende bastante de la manera como se 
producen los bienes. Como medida cruda de si estos bienes de alta tecno-
logía en realidad llevan a una generación de conocimiento y aprendizaje, 
es provechoso considerar la cantidad de patentes. La figura 5.1 muestra el 
índice de ventaja comparativa revelada en innovación (ircai) para la pro-
ducción de computadores mexicanos y aeronaves brasileras (Lederman 
y Maloney, 2006). Esta es la cantidad de patentes mexicanas dadas en un 
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sector particular sobre la cantidad total de patentes mexicanas, dividida 
por el análogo mundial. Si México, que tiene un gran sector informático, 
produjera relativamente más patentes en este sector que el resto del mundo, 
un ircai >1, entonces tendría una ventaja comparativa en el sector.

Sin embargo, este no es el caso para México. Durante un período de veinte 
años, México ha demostrado una desventaja comparativa (menos de 1) en 
innovación (medida por patentes) en el sector. El sector que este país más 
comercializa no es en el que más innova. Un hallazgo similar surge para 
las aeronaves en Brasil. En ninguno de los casos resulta fácil argumentar 
que una aglomeración de conocimiento en estos países corresponde a sus 
mayores exportaciones. En contraste, la República de Corea (no mostrada) 
pasó de estar debajo de México a un ircai por encima de 3.

La figura 5.1 no es alentadora para estas grandes economías latinoameri-
canas en el sentido de que las industrias que se podrían considerar sofisti-
cadas o de alta tecnología, y en las que estos países han desarrollado una 
presencia en los mercados de exportación, no parecen ser fuente de mucha 
innovación. Sin embargo, es posible usar información más reciente para 
evaluar de manera más general la relación entre la ventaja comparativa 
en comercio e innovación, así como la relación entre la participación en el 
mercado de exportaciones y la participación en el mercado de patentes. 
Quizás no existe ninguna relación, en cuyo caso hablar de que las indus-
trias de manufactura (como la de informática, electrónica y aeronaves) 
son de algún modo superiores en términos de su potencial para generar 
difusiones de conocimiento, o para proteger las rentas provenientes de la 
innovación esperada de las patentes, quizás no tendría mucho sentido en 
términos económicos.

Las figuras 5.2a-5.2c muestran gráficos de dispersión de los índices de 
ventaja comparativa revelada en comercio (considerando tanto las ex-
portaciones como las importaciones, como en Vollrath, 1991) y patentes. 
Este último varía entre cero e infinito. Las líneas horizontales y verticales 
que atraviesan estos gráficos indican el nivel de ventaja comparativa. Por 
ejemplo, un valor mayor a cero en el comercio indica una ventaja compa-
rativa en comercio y un valor mayor a uno en patentes sugiere una ventaja 
comparativa en patentes.
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Figura 5.1. 	 Brasil y México: ¿su proeza de exportación resultó en una 
ventaja comparativa revelada (rca) en términos de patentes 
para aeronaves, informática y equipos de contabilidad?
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Fuente: Lederman y Maloney (2005, 2006), basados en información de la Oficina de Patentes y 
Comercio de Estados Unidos y su Clasificación Industrial Estándar (sic) de las patentes del año 
2000.

Por lo tanto, los países ubicados en el cuadrante superior derecho tienen 
una ventaja comparativa en ambos aspectos; aquellos en el cuadrante infe-
rior izquierdo no tienen ventaja en ninguno. La información sobre comercio 
cubre el período entre 1980 y el 2004, y la información sobre patentes cubre 
el período entre 1963 y el 2004. Usando la misma información (pero no sobre 
importaciones) las figuras 5.3a-5.3c muestran la relación entre los rankings 
de los países en términos de participación en el mercado de exportaciones 
y participación en patentes por sector. Las economías de Latinoamérica 
y el Caribe están diferenciadas del resto de la muestra global en los dos 
conjuntos de gráficos.

Los hallazgos con respecto a la ventaja comparativa revelada en comercio 
versus innovación cuentan una historia consistente para los tres sectores: 
Las potencias regionales en comercio para cada una de estas industrias que 
podrían ser de alta tecnología no parecen haber desarrollado una corres-
pondiente ventaja comparativa en innovación. En el caso de las aeronaves, 
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Figuras 5.2a-c.Ventaja comparativa revelada (rca) en exportaciones versus  
   rca en Innovación (1980-2005)
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Brasil aparece en el cuadrante superior izquierdo, lo que indica una ventaja 
comparativa en comercio pero no en patentes.31 Asimismo, en el caso de la 
electrónica, solo México y República Dominicana parecen tener una ventaja 
comparativa en comercio. Sin embargo, ninguno de estos países consiguió 
desarrollar una industria con potencial de innovación.32 Finalmente, el últi-
mo gráfico en esta serie muestra que ni Costa Rica ni México desarrollaron 
una industria informática basada en la innovación, a pesar de su desempe-
ño estelar en el comercio de este sector. Costa Rica, de hecho, no ha recibido 
ninguna patente en este sector desde 1997, el año en el que Intel comenzó 

31	 La observación regional en este gráfico con el problema de los números pequeños y 
en el cuadrante inferior derecho es San Cristóbal y Nieves, de la región caribeña. 

32	 Las dos economías latinoamericanas y del Caribe que tienen una ventaja compara-
tiva en las patentes de aeronaves son Perú y Ecuador, que patentaron tan poco durante  
1963-2004 que cualquier cantidad pequeña de patentes asignadas a este sector parece 
haber contribuido una gran proporción de las patentes totales. Este problema de los 
números pequeños también aparece en los gráficos de los otros sectores. 
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Nota: Índice de ventaja comparativa revelada en innovación (ircai) calculado usando patentes 
de U. S. pto (1963-2004). Ventaja comparativa revelada en comercio (rca) calculada usando  
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sus operaciones. Por lo tanto, la experiencia regional sugiere que es difícil 
afirmar que la ventaja comparativa en una industria aparentemente de alta 
tecnología es sinónimo de una industria de conocimiento.

El cómo

En los casos tanto del cobre chileno como de las industrias de aeronáuti-
ca, electrónica e informática, existe evidencia de que los bienes se pueden 
producir de maneras muy distintas y con resultados muy diferentes. En 
efecto, la literatura sugiere que el fenómeno es más general. Blomström 
y Kokko (2007) demuestran que la sofisticación de la industria de la silvi-
cultura sueca es mucho mayor que la de Chile o Brasil. Wright y Czelusta 
(2007) discuten el “bajo rendimiento en minería” para describir la industria 
de minería de Latinoamérica, que tiene niveles bajos de productividad y 
de exploración. A un nivel muy general, Martin y Mitra (2001) también en-
contraron, usando regresiones de productividad total de los factores, que 
existen diferentes tasas de crecimiento de la productividad para la manu-
factura y la agricultura de cada país. Los países en vías de desarrollo, en 
promedio, muestran tasas menores de crecimiento tanto en manufactura 
como en agricultura.

Junto con los hallazgos de una varianza drástica en la calidad presentados 
en el capítulo anterior, se pueden sacar dos conclusiones importantes y se 
puede plantear una pregunta en cuanto a las políticas. En primer lugar, 
tanto la calidad de los bienes finamente desagregados y la manera en la 
que incluso los bienes homogéneos se producen pueden variar en gran 
medida de acuerdo con el contexto nacional. En segundo lugar, el hecho 
de que un país produzca un bien particular no garantiza que cualquier 
aspecto positivo que se pueda asociar con ese bien necesariamente se dará 
en ese contexto. Los países no se convierten automáticamente en lo mejor 
de lo que producen.

La pregunta con respecto a la política abierta, entonces, es cómo se puede 
maximizar el impacto sobre el desarrollo de cualquier canasta de produc-
ción (incluyendo el aprovechamiento de nuevos productos). ¿Cuáles son 
las acciones complementarias que los países deben realizar, y estas acciones 
pueden ser más importantes que lo que se produce?

Como se señaló anteriormente, Wright documenta la manera como Estados 
Unidos convirtió la extracción de cobre en una gran red de conocimiento 
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al incorporar capital humano de mayor nivel, universidades y empresas 
del sector privado, que llevaron a la invención de nuevas técnicas para el 
procesamiento del cobre y establecieron los cimientos para trasladarse a 
nuevas industrias. Blomström y Kokko (2007) afirman lo mismo con res-
pecto a las industrias nórdicas de silvicultura. La tabla 5.1 muestra solo un 
conjunto de instituciones involucradas en el clúster de pulpa y papel en 
Suecia. La aglomeración de investigación de alto nivel en Estados e insti-
tuciones para el desarrollo de capital humano es mucho mayor de lo que 
encontraríamos en Brasil o Chile hoy en día.

Tabla 5.1. Participantes del clúster de conocimiento  
y habilidades de la industria del papel y la pulpa (1990)

Generación Diseminación

H
ab

ili
d

ad
es

 
(e

d
uc

ac
ió

n)

Royal Technical University
Instituto Sueco de Investigación sobre 
Pulpa y Papel

Chalmers technical University

University of Karlstad

Instituto Sueco de Investigación sobre 
Pulpa y Papel

C
on

oc
im

ie
nt

o 
 

(i
nv

es
ti

ga
ci

ón
)

Royal Technical University
Instituto Sueco de Investigación sobre 
Pulpa y Papel

Chalmers technical University
Instituto del Laboratorio de Investigación 
Gráfica de Química Superficial

University of Karlstad
Instituto Sueco de Investigación sobre 
Empaque

Instituto Sueco de Investigación sobre 
Pulpa y Papel

Laboratorio Sueco de Investigación sobre 
Rotativas de Periódico

Instituto del Laboratorio de Investigación 
Gráfica de Química Superficial

Instituto Sueco de Investigación sobre 
Empaque

Laboratorio Sueco de Investigación sobre 
Rotativas de Periódico

Fuentes: Blomström y Kokko (2007), y Lederman y Maloney (2007)

Estos hallazgos también explican cómo una empresa de silvicultura de 
Finlandia, que poseía un molino de celulosa en el pueblo de Nokia, pa-
saría a convertirse en un gigante de las telecomunicaciones, o cómo una 
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compañía finlandesa de cobre se convertiría en Outokumpu, uno de los 
mayores productores mundiales de productos de acero inoxidable de alta 
tolerancia (mientras que ninguna de estas transformaciones ocurrió en 
Latinoamérica). La silvicultura y el cobre se cultivaron como industrias 
muy intensivas en conocimiento de modo que, en términos de Wright, 
las compañías y los países, “aprendieran a aprender”. Esta adopción del 
conocimiento como un complemento de la dotación de factores es crucial 
para el tratamiento de Lederman y Maloney (2007) de las historias acerca 
del éxito de los recursos naturales y de los fracasos en Latinoamérica. Pero 
se extiende a todos los bienes.

Retomando el capítulo 2, el argumento de los árboles y monos se podría 
reformular de modo que la clave no sea lo cerca que estén los árboles, sino 
la calidad de los monos, y si tienen o no la capacidad de aprender y saltar 
hacia nuevos niveles de sofisticación y calidad, y hacia nuevas industrias. 
En otras palabras, incluso si Volvo todavía no se hubiera inventado, ¿es 
probable que la industria de la silvicultura de Chile lo hubiera hecho? 
¿Los monos brasileros o chilenos son igual de buenos para saltar entre ár-
boles como sus contrapartes suecos, que cuentan con una mayor tradición 
en ingeniería y por lo general un mejor capital humano? Como afirman 
Blomström y Kokko (2006), lo que hizo posible a Nokia fue que provino de 
una compañía innovadora, no que provino de una compañía que producía 
cierto bien. Los sectores de silvicultura escandinavos capacitaron monos 
muy expertos que podían identificar y, especialmente, crear nuevos árboles.

¿Bienes o tareas?

La variación en el desempeño de los países señala un asunto más impor-
tante que afecta prácticamente todas las discusiones acerca de las canastas 
de exportación deseables. El hecho de que las estadísticas de dos países re-
gistren que exportan un bien particular no quiere decir, de hecho, que estén 
involucrados en la misma actividad. En la era de la producción globalizada, 
en la que la producción está fragmentada y distribuida en varios países, los 
diferentes segmentos del proceso de producción se realizan en diferentes 
países. Es posible que los hallazgos con respecto a las diferentes tecnologías 
de producción, y a los diferentes grados de generación de conocimiento en 
la industria de la informática, por ejemplo, no se deban a diferentes proce-
sos de producción sino al hecho de que países como México simplemente 
están proporcionando la última etapa del proceso de producción que,  
de hecho, no es la que se relaciona con trabajo calificado o con generación 
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de patentes. Producir la última etapa de ensamblaje de computadores pue-
de aparecer en las estadísticas comerciales como exportación de bienes de 
alta tecnología, pero la realidad es que el valor agregado a esta exportación 
se deriva de mano de obra no calificada que perfectamente podría estar 
dedicada a ensamblar zapatos.

Básicamente, en lugar de hablar acerca del comercio de bienes, el enfoque 
debería estar en el comercio de tareas. Este asunto se puede evidenciar de 
la mejor manera en la manufactura de bienes electrónicos que se han con-
vertido en íconos del milagro chino. El cuadro 5.1 sugiere que, si bien China 
exporta iPods a Estados Unidos, solo el 1% del valor agregado que genera 
le corresponde China. Esto sugiere una necesidad de mirar más de cerca 
la verdadera contribución que China aporta al proceso de producción, en 
relación con, por ejemplo, la de Apple Inc.

Cuadro 5.1. ¿Quién produce el iPod?

Cada importación de un iPod terminado a los Estados Unidos contribuye aproximada-
mente usd 150 al déficit comercial bilateral de China y Estados Unidos. Con frecuencia, 
este tipo de productos se consideran bienes de alta tecnología deseables, con una alta 
probabilidad de generar difusiones de conocimiento.

Sin embargo, en esta era de procesos de producción extraordinariamente fragmentados 
y cadenas de valor extensas, ¿en realidad cuánto le corresponde a China? Hacer un se-
guimiento del valor agregado requiere de información que no se encuentra con facilidad, 
pero Linden, Kraemer y Dedrick (2009) concluyen que no es mucho.

Del precio al por menor de usd 299 en Estados Unidos, usd 163 son capturados por 
compañías y trabajadores de Estados Unidos, usd 75 corresponden a la distribución y la 
venta al por menor, usd 80 van a Apple por su invento y por la coordinación general de 
la producción, y usd 8 van a diferentes fabricantes de los componentes. Japón gana cerca 
de usd 26 gracias al disco duro Toshiba. A fin de cuentas, solo unos pocos dólares, o algo 
más del 1% del valor agregado del iPod, le corresponde a la fuerza laboral china por lo 
que es en su mayoría trabajo de ensamblaje.

Fuente: Linden, Kraemer y Dedrick (2009). Ver también Kraemer, Linden y Dedrick (2011) sobre 
el iPad y el iPhone.

En el área de comercio internacional se ha desarrollado una literatura 
emergente sobre las implicaciones de un cambio de este tipo en el énfasis 
hacia las tareas y la fragmentación (ver, por ejemplo, Grossman y Rossi-
Hansberg, 2006, 2008; Antràs, Garicano y Rossi-Hansberg, 2006; y Baldwin 
y Robert-Nicoud, 2010). Se ha planteado una gran cantidad de asuntos 
nuevos, de los cuales solo unos cuantos de los más importantes se explo-
rarán a continuación.
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Primero, es posible que exportar bienes de alta tecnología no nos diga na-
da acerca de si las habilidades empleadas de alguna manera son también 
de alta tecnología. Para usar la terminología del capítulo 3, es posible que 
a un país le corresponda la parte más boba o simple de la producción de 
bienes “inteligentes”. Como comentó Goh Keng Swee (1970), exministro de 
hacienda de Singapur: “los componentes electrónicos que producimos en 
Singapur requieren menos habilidad que la que requieren los cocineros o 
barberos, e involucran más que todo operaciones manuales repetitivas”.33 
La experiencia reciente de China también sugiere que las vastas exportacio-
nes de electrónicos son, de hecho, exportaciones de trabajo de ensamblaje 
no calificado. Y, como afirma Kobrin (2007), las posibles difusiones de cono-
cimiento que se esperan de la producción de ciertos bienes se reducen, pues 
solo se transfieren tareas específicas de ensamblaje. Kobrin sugiere que los 
argumentos de centro y periferia pueden ganar relevancia como resultado.

Segundo, estos segmentos de la cadena de producción se han vuelto tan 
estandarizados y las barreras de entrada ahora son tan bajas que se les 
ha acuñado el término “productores de commodities” (ver, por ejemplo, 
Breznitz y Murphree, 2011). De nuevo, si observamos el lado de la deman-
da de la ecuación, la competencia incluso entre empresas chinas baja las 
márgenes al mínimo. Como señaló Steinfeld (2004), el énfasis en productos 
estandarizados y no diferenciados no ofrece más alternativas que competir 
con bajos costos y grandes volúmenes. Asimismo, las empresas constante-
mente enfrentan el riesgo de ser desplazadas por el siguiente competidor 
que ofrezca bajos costos, lo que encierra a las empresas en una competencia 
de precios mutuamente destructiva.

Claramente, en este contexto las exportaciones de alta tecnología no tienen 
un gran valor agregado en ningún sentido de la palabra. La figura 5.3, en 
un nivel muy general, muestra que los productos electrónicos solo tienen 
un 22% de valor agregado, mientras que otros bienes de prody bajo, como 
el coque, los muebles o los productos químicos, tienen un valor agregado 
mucho mayor (resulta interesante que cualquier pendiente positiva está 
condicionada por los productos de recursos naturales exportados por paí-
ses ricos, como productos minerales no metálicos). En un ámbito todavía 
más general, la tabla 5.2 muestra que los electrónicos y otros productos de 
alta tecnología se encuentran al final de la lista de valor agregado interno. 

33	 (Goh 1972, 275) The Economics of Modernization and Other Essays. Citado en Alwyn 
Young 2002. “A Tale of Two Cities: Factor Accumulation and Technical Change in Hong 
Kong and Singapore”. 
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Los computadores contribuyen solo en un 4,6%. En el extremo superior 
se encuentra una variedad de “productos básicos” de recursos naturales e 
industriales, como los fertilizantes químicos, el procesamiento de metales 
y similares. Si el desarrollo crece un punto, esto tendrá un impacto sobre 
la productividad mucho mayor para estos bienes. Por lo tanto, cuando la 
literatura habla de “pasar a productos de alto valor agregado”, debe ser 
más precisa. Para China, esto sencillamente implicaría dejar de producir 
computadores y pasar a producir textiles de cáñamo.

Los hallazgos indican que el enfoque debería estar en pasar a tareas de 
mayor valor agregado. Pero, de nuevo, existe muy poca evidencia de que 
exista una progresión automática hacia la parte superior de la cadena o 
hacia un mayor valor agregado a lo largo de otras dimensiones. Como 
sostienen Breznitz y Muphree (2011), incluso para bienes completados na-
cionalmente para el consumo nacional, después de las licencias y las tasas 
que debe pagar por el uso de tecnología extranjera, China puede quedar 
atrapada al final del nivel de valor agregado de los ensambladores de úl-
timo nivel. Gran parte de la discusión actual acerca del afán de China por 
conseguir innovaciones autóctonas y la aplicación indiferente de los dere-
chos de propiedad intelectual se relaciona precisamente con el objetivo de 
China de pasar del modelo de “hecho en China” al modelo de “innovado 
en China” (Segal, 2010; Breznitz y Murphree, 2011).

Por lo tanto, desde un punto de vista conceptual, el producto final de expor-
taciones se vuelve una medida bastante engañosa de la deseabilidad de una 
actividad. Como Steinfeld (2004, 1972-1973) señala en su obra con respecto 
a la superficial integración de China a la cadena de producción mundial:

Bien sea para la industria aeroespacial o de prendas de vestir, podemos 
concebir algunas actividades dentro de sus respectivas cadenas de sumi-
nistro que están estandarizadas y mercantilizadas, y otras actividades 
que están altamente patentadas, que todavía son bastante incodifica-
bles y muy lucrativas. También podemos ver que diferentes empresas 
ocupan diferentes lugares en la cadena de suministro —bien sea en 
industrias de alta o baja tecnología, o intensivas en capital o no— algu-
nas de esas empresas ocuparán actividades de alto valor para las cuales 
el conocimiento está embebido y la ventaja competitiva sostenible es 
posible, mientras que otras empresas no, y en cambio deberán realizar 
actividades estandarizadas en las cuales la competencia es intensa, el 
movimiento es significativo y los retornos son definitivamente bajos.
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Tabla 5.2. China: diez exportaciones  
con el menor valor agregado interno (% de las exportaciones)

Electrónica/computadores 4,6

Equipos de telecomunicaciones 14,9

Equipos culturales y de oficina 19,1

Otros equipos periféricos de computación 19,7

Elementos y dispositivos electrónicos 22,2

Equipos de radio, televisión y comunicaciones 35,5

Electrodomésticos 37,2

Productos de plástico 37,4

Generadores 39,6

Instrumentos, metros y otros equipos de medición 42,2

China: diez exportaciones con el mayor valor agregado interno

Agricultura, silvicultura, ganadería y equipos de pesca 81,8

Textiles de cáñamo 82,7

Maquinaria de metalmecánica 83,4

Litografía de acero 83,4

Alfarería, loza de porcelana y loza de barro 83,4

Fertilizantes químicos 84,0

Materiales a prueba de fuego 84,7

Cemento, cal y yeso 86,4

Otros productos minerales no metálicos 86,4

Coque 91,6

              Fuente: Koopmans, Wang y Wei (2008)

[…] Mientras que en décadas anteriores se hubiera entendido el ingreso 
de empresas chilenas o mexicanas a los sectores del acerco, de los auto-
móviles o de la construcción de maquinaria, como un avance significa-
tivo —simplemente por haber ingresado a industrias ostensiblemente 
de mayor tecnología y más intensivas en conocimiento—, nuestro 
enfoque actual en actividades particulares, y en la capacidad de distin-
guir aquellas que son modulares de las que son integrales en cualquier 
cadena de suministro, nos hace pensar con mayor precisión acerca de 
exactamente cuáles son las actividades que en realidad constituyen un 
avance y cuáles no, cuáles actividades generan una ventaja competitiva 
sostenible y crecimiento y cuáles no.
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La observación de que el enfoque adecuado debe ser en el tipo de valor 
agregado que contribuye el país, en lugar de en el tipo de bien y su posición 
en los libros de exportaciones, va más allá de los esfuerzos por clasificar los 
bienes de acuerdo con el nivel de desarrollo de los exportadores (prody), 
o dependiendo del nivel de tecnología. Hasta este punto, todas las discu-
siones con respecto a las características inherentes a los bienes idealmente 
se deberían discutir en el contexto de tareas específicas que pueden o no 
ser propias de un bien particular. Debido a la ausencia de análisis, que 
no sea anecdótico, sobre cuáles tareas pueden llevar a un desarrollo más 
rápido, quienes diseñan las políticas de nuevo no obtienen mucha orien-
tación con respecto a qué camino debe incentivarse o desincentivarse. Y, 
de nuevo, la manera en la que un país aborda estas tareas puede ser igual 
o más importante.

Para modificar la conclusión previa, puede que lo importante no sea qué 
tarea se lleva a cabo per se, sino la manera como se realiza e, incluso, la ma-
nera como los países pueden construir y avanzar gracias a ella. Por ejemplo, 
¿existen técnicas propias de producción, activos intelectuales y caracterís-
ticas similares que permitan cierta cantidad de cuasirrentas y libertad de 
competencia? Es posible que lo que se necesite sea el establecimiento de un 
campo de juego que sostenga la producción de bienes en línea con la ventaja 
comparativa y que facilite el desarrollo de los factores de producción que 
permitirán la diversificación hacia tareas progresivamente más atractivas. 
Es posible empezar desde una posición que permita ciertas rentas, como 
los recursos naturales quizás, o simplemente la aplicación de técnicas de 
fabricación vanguardistas a una mano de obra barata. Sin embargo, la ma-
nera en la que estas tareas progresen determinará su impacto final sobre el 
desarrollo. Esto parece estar en la mente de quienes diseñan las políticas en 
China. Por el contrario, el eslogan “Innovado en Latinoamérica” todavía no 
se escucha con claridad, y la cuestión de “cómo” se desempeñan las tareas 
todavía no parece ser prioritaria en la agenda regional.
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6
Calidad del comercio como 

diversificación del portafolio

Los capítulos anteriores discutieron nociones de calidad del comercio 
relacionadas con los tipos y precios (o valores unitarios) de los produc-

tos exportados. Sin importar qué tan tentador resulte enfocar las políticas 
industriales y de otro tipo solo en el desarrollo de productos o sectores 
específicos, estas políticas pueden cambiar el patrón comercial general, lo 
que a su vez puede afectar las proyecciones de bienestar y crecimiento na-
cional. Este capítulo refleja esta visión de la calidad del comercio y enfatiza 
la distribución general de los ingresos de las exportaciones entre todos los 
potenciales productos de exportación.

Cuando la distribución general de los ingresos de las exportaciones se 
considera un objetivo de las políticas, se vuelve claro que las nociones tra-
dicionales de política industrial pueden estar desactualizadas. El eslogan 
“elegir ganadores” se convierte en más que un desafío para los planificado-
res centrales bienintencionados; se convierte en un enfoque potencialmente 
perjudicial que podría incrementar en lugar de disminuir la concentración 
de exportaciones.

Con el objetivo de aclarar varios desafíos relacionados con las políticas 
industriales tradicionales, enfocadas en bienes o sectores específicos, este 
capítulo analiza cómo se puede considerar el desarrollo como un proceso 
de diversificación económica. A su vez, el capítulo retoma brevemente las 
potenciales fallas de mercado que podrían justificar las intervenciones 
públicas para estimular las inversiones del sector privado en la innova-
ción y diversificación de productos. La discusión revisa los principales 
argumentos teóricos, pero también reconoce que la evidencia sobre fallas 
de mercado es, en el mejor de los casos, indirecta.
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También se realiza una segunda revisión a la llamada “maldición de los 
recursos naturales”, esta vez a través del lente de la concentración de las 
exportaciones. Se aborda la preocupación de que la concomitante concen-
tración de las exportaciones podría afectar el bienestar económico a través 
de la volatilidad macroeconómica. Se discute brevemente la nueva eviden-
cia empírica, y a esto le sigue un análisis de la literatura emergente acerca 
de por qué se puede considerar la concentración de las exportaciones como 
un resultado de la volatilidad, centrado en el papel de la volatilidad de la 
tasa de cambio como determinante de la composición de las exportaciones, 
con importantes implicaciones para las políticas.

El capítulo concluye con discusiones acerca de dos preguntas amplias en 
cuanto a políticas: (1) ¿las políticas industriales pueden elegir correctamen-
te los productos de exportación ganadores?, (2) ¿estas políticas deberían 
enfocarse en sectores pequeños? La evidencia presentada en este capítulo 
puede respaldar ciertos tipos de políticas industriales, a saber, las interven-
ciones que se enfocan en la diversificación del portafolio de exportaciones, 
pero también las políticas ortodoxas relacionadas con el desarrollo del mer-
cado financiero, la liberalización del comercio y otras reformas que pueden 
reducir las barreras que dificultan el surgimiento de productos exportables.

Desarrollo como diversificación

El influyente artículo de Imbs y Wackziarg (2003) analiza el proceso de 
diversificación en diferentes niveles de ingresos. La información que re-
colectaron estos autores con respecto a la producción y concentración de 
empleo en varios países sugiere un patrón robusto en el que la diversifica-
ción económica incrementa con el nivel de desarrollo, hasta que alcanza un 
nivel relativamente alto de producto interno bruto (pib) per capita, después 
de esto las economías se especializan cada vez más. Este hallazgo es pro-
vocador pues contradice un principio básico de los modelos comerciales 
neoclásicos, los cuales predicen que la especialización genera mejoras en 
términos de la eficiencia económica y el desarrollo.

Klinger y Lederman (2004, 2006, 2011) fueron pioneros en el estudio de la 
relación empírica entre la diversificación, los descubrimientos en cuanto 
a productos de exportación y el nivel de desarrollo. A diferencia de la 
trayectoria exponencialmente positiva de la generación de patentes, los 
descubrimientos sobre exportaciones tienden a alcanzar su pico cuando 
hay niveles bajos de ingreso per capita y caen monótonamente cuando el 
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desarrollo incrementa. La función Imbs-Wacziarg en forma de U es aparente 
en la información comercial: la diversificación alcanza su pico alrededor de 
$20.000 de paridad de poder adquisitivo (ppa) y disminuye a partir de allí.34

Fallas de mercado en innovación y diversificación  
de productos

Numerosos modelos en la literatura sugieren que las fallas de mercado 
inhiben el proceso de descubrimiento, lo que restringe la diversificación 
y posiblemente el desarrollo. En palabras de Harrison y Rodríguez-Clare 
(2010, 4041), “así como los subsidios de investigación y desarrollo son res-
puestas apropiadas a la difusión de innovación, las políticas para promover 
el ingreso a nuevas industrias son apropiadas para lidiar con difusiones 
de conocimiento asociadas con el descubrimiento de nuevas actividades 
rentables”.

Hausmann y Rodrick presentan un modelo de este tipo llamado desarrollo 
económico como autodescubrimiento (2003). Este modelo sugiere que si bien 
las dotaciones de factores explican los amplios patrones de producción 
de los países, las funciones de producción para bienes a nivel desagrega-
do no se conocen a priori. Sin embargo, cuando un empresario realiza un 
experimento que da resultado y “descubre” un producto rentable, otros 
pueden imitar este éxito con facilidad y, como ya no necesitan realizar la 
inversión inicial en experimentación, pueden disminuir las ganancias del 
empresario que “descubrió” el producto al bajar su precio (si el país es un 
gran exportador en relación con el mercado global) o al elevar los costos 
de producción (cuando la producción requiere insumos no transables o 
factores de producción). El resultado es una falla de mercado, en la que los 
empresarios no pueden cosechar todos los beneficios de la inversión que 
descubrieron y como consecuencia deberán invertir en experimentación. 
Hay valor social en descubrir lo que se puede producir en el escenario 
de cada país, sin embargo, la competencia puede llevar a que no se reali-
cen inversiones suficientes en experimentación, que son necesarias para 
realizar estos descubrimientos. En este contexto, hay un margen para la 
intervención pública.

34	 Cadot, Carrere y Strauss-Kahn (2011) después confirmaron los hallazgos de Klinger 
y Lederman (2004, 2006) con respecto a la relación en forma de U entre la concentración 
de las exportaciones y el pib per capita. Se preguntaron: “¿qué hay detrás del pico?”, que 
es de importancia especialmente para los países de altos ingresos. 
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Vettas (2000) sugirió otro modelo con la demanda incierta, que debe des-
cubrirse. Asimismo, la demanda extranjera es en sí misma una función 
creciente de ventas pasadas, debido al aprendizaje por parte de los consu-
midores (hasta un punto máximo, que no se puede predecir a priori). Sin 
embargo, la inversión inicial necesaria para penetrar un nuevo mercado, 
estimular demanda y averiguar el tamaño potencial del mercado sufrirá 
del mismo problema de apropiación: los imitadores pueden aprovecharse, 
lo que lleva a una inversión insuficiente en descubrimiento de demanda 
por parte de los empresarios, lo que justifica subsidios públicos para la 
entrada a nuevos mercados.

Con base en un argumento similar en términos de aprovechar las inversio-
nes de otros en cultivo de mercado, originalmente presentado por Bhagwati 
(1968), Mayer (1984) presenta un modelo de cultivo de mercado extranjero 
que asume que las experiencias reales de consumo son necesarias para 
aprender acerca de las cualidades de un producto. El modelo indica que 
el subsidio de pequeños exportadores es la mejor política. Otra extensión 
está relacionada con los estándares extranjeros, como señalan Ganslandt y 
Markusen (2000). Cuando se busque exportar un producto a un mercado 
extranjero, el primer competidor deberá realizar las inversiones iniciales en 
rediseño de producto y proceso para cumplir con los estándares de seguri-
dad extranjeros. Sin embargo, surgirán fallas de mercado si los rediseños 
no son excluyentes, pues el aprovechamiento por parte de terceros reducirá 
los retornos del primer competidor.

Poca evidencia sobre fallas de mercado

Aunque son interesantes, estos modelos no se han sometido a pruebas 
empíricas sistemáticas. Es probable que esto se deba, en parte, a la falta 
de información desagregada sobre la producción global, además de la 
inexistencia de un método evidente para comprobar la presencia de estas 
fallas de mercado. Algunos estudios recientes han tratado de identificar, 
de manera indirecta, las fallas de mercado en innovación de productos, al 
estudiar cómo la competencia afecta la innovación de productos de acuerdo 
con países o empresas.

Klinger y Lederman (2006, 2011) estudian cómo la rentabilidad de las ex-
portaciones interactúa con las barreras de ingreso, al moldear la probabi-
lidad de innovaciones en términos de productos y exportaciones dentro 
de sectores específicos y en varios países. Sus resultados, que son robustos 
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para varias especificaciones, controlando por efectos fijos de los países 
entre otras variables, sugieren que para una tasa dada de crecimiento de 
las exportaciones, la probabilidad de innovación de productos incrementa 
con las barreras de ingreso (cuya proxy son los indicadores estándar de la 
base de datos de Doing Business). Este resultado contraintuitivo se puede 
interpretar como evidencia de fallas de mercado: si no existiera el proble-
ma de apropiación, entonces las barreras de ingreso estarían asociadas con 
menores probabilidades en lugar de mayores probabilidades de descubri-
mientos en cuanto a productos y exportaciones.

Otra prueba indirecta de la existencia de fallas de mercado tiene que ver con 
la manera como las empresas reaccionan a las actividades de sus competi-
dores nacionales. Si la innovación de los demás lleva a una innovación en 
la empresa, entonces es posible que los beneficios sociales de la innovación 
de productos por parte de una empresa puedan exceder los beneficios pri-
vados. Lederman (2010) estudia la innovación de productos en empresas, 
a partir de información de 68 países, y cubriendo más de 25.000 empresas 
en ocho sectores de manufactura. El autor evalúa las predicciones de es-
tudios interdisciplinarios acerca de la innovación por parte de empresas. 
La evidencia econométrica sugiere que la globalización y el conocimiento 
local (usando como proxy la cantidad acumulada de patentes otorgadas 
a los inventores locales) incrementan la probabilidad de que las empre-
sas introduzcan nuevos productos. Por el contrario, los impedimentos 
reglamentarios nacionales para la competencia no están correlacionados 
robustamente con la innovación de productos. Tanto la liberalización del 
comercio como los esfuerzos de innovación (a nivel nacional) parecen pro-
mover la innovación de productos por parte de las empresas involucradas. 
Sin embargo, en promedio, las barreras al ingreso de empresas no están 
relacionadas con la innovación en productos.

Harrison y Rodríguez-Clare (2010-4041) discuten los méritos teóricos de 
varios tipos de fallas de mercado para justificar la protección del comercio 
(que nunca es la mejor opción, la mejor opción son los subsidios directos). 
Se hacen la pregunta eterna acerca de la efectividad de las políticas: “si 
bien una cantidad de fallas de mercado podría justificar la intervención del 
Gobierno en teoría, una pregunta clave es si las políticas industriales han 
funcionado en la práctica”. Abordamos esta pregunta con un enfoque no-
vedoso aunque indirecto, que es consistente con la noción de que la calidad 
del comercio está relacionada con la concentración general del comercio.
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Recursos naturales, concentración de las exportaciones  
y volatilidad

Lederman y Maloney (2007) señalan que la maldición de los recursos na-
turales podría ser un mito. Es particularmente importante su hallazgo de 
que el indicador más robustamente correlacionado negativamente de las 
exportaciones de recursos naturales con el crecimiento económico es la 
proporción de exportaciones de recursos naturales en las exportaciones 
totales. Lederman y Maloney (2008) demostraron subsecuentemente que 
este indicador no es una buena proxy teórica para la abundancia de recursos 
naturales, sino que es una medida de la concentración de las exportaciones. 
En las regresiones de crecimiento entre países presentadas en Lederman 
y Maloney (2007), la maldición se desvanece después de controlar por el 
índice Herfindahl de concentración de las exportaciones. Si la concentración 
de las exportaciones está asociada con la volatilidad macroeconómica, co-
mo se explorará a continuación, entonces es posible que los países puedan 
enfrentar una maldición de concentración en lugar de una maldición de 
recursos naturales per se. Incluso si la volatilidad macroeconómica no afecta 
directamente el crecimiento económico, para una tasa dada de crecimiento 
de los ingresos o del consumo, la volatilidad permea el bienestar social.

Aquí estudiamos las correlaciones de la volatilidad macroeconómica y 
evaluamos la validez de dos hipótesis complementarias:

1.	 La dependencia de los commodities puede exacerbar la incertidumbre 
macroeconómica a través de un canal estructural mediante el cual 
la concentración de las exportaciones lleva a una volatilidad de los 
términos de comercio. Esto luego se manifiesta como volatilidad del 
crecimiento de los ingresos o del consumo per capita. Esta hipótesis 
es consistente con la bien sabida literatura acerca de la enfermedad 
holandesa, en la que los descubrimientos (booms) en términos de 
recursos naturales se asocian con efectos del equilibrio general (efecto 
precio e ingreso) que reducen el tamaño del sector transable, que 
tradicionalmente se ha asociado con un proceso de desindustriali-
zación (ver, por ejemplo, Corden y Neary, 1982).

2.	 La dependencia de los commodities está asociada con debilidades 
institucionales que hacen que los Gobiernos sean incapaces de manejar 
la volatilidad externa. Por lo tanto, las economías dependientes de  
los commodities pueden experimentar una transmisión pronunciada 
de la volatilidad de los términos de comercio hacia la volatilidad 



Calidad del comercio como diversificación del portafolio 111

de ingresos y consumo. Esta hipótesis es consistente con el llamado 
“efecto de voracidad” creado por ganancias inesperadas provenientes 
de los recursos naturales, que se ha asociado con el desmejoramiento 
de las instituciones públicas (Lane y Tornell, 1999).

Una primera mirada a la información no es concluyente, en especial para la 
muestra de economías latinoamericanas y del Caribe. La tabla 6.1 contiene 
las estadísticas descriptivas necesarias. Muestra indicadores de volatilidad, 
a saber, la desviación estándar del crecimiento anual de cada variable desde 
1980 hasta el 2005. También muestra los precios externos promedio (índices 
de exportación, importación y de términos de comercio, que son promedios 
ponderados de los valores unitarios de las exportaciones e importaciones). 
Adicionalmente, contiene indicadores de volatilidad para el pib real (ajus-
tado por ppa) y el consumo per capita, así como para diferentes variables 
de la volatilidad macroeconómica, incluyendo la apertura comercial, el 
desarrollo económico y el imperio de la ley (como proxy de la calidad de 
las instituciones públicas).

Las primeras dos columnas contienen la información para toda la muestra, 
seguida de la información de Latinoamérica y el Caribe. Las últimas seis 
columnas muestran las estadísticas correspondientes para la muestra de ex-
portadores netos de commodities de minería y energía, para Latinoamérica, 
el Caribe y países no latinoamericanos. La información muestra que todos 
los exportadores netos de minería y energía de Latinoamérica y el Caribe 
también fueron exportadores netos de commodities agrícolas durante el 
período 1980-2005.

Los datos no respaldan la opinión de que los exportadores de recursos na-
turales de la región de Latinoamérica y el Caribe sufrieron de una volatili-
dad externa inusualmente alta. Por el contrario, los exportadores netos de 
minería y energía que no pertenecen a la región de Latinoamérica, de hecho, 
enfrentaron mayor volatilidad en los precios de exportación e importación 
que la muestra global y latinoamericana. Este grupo de países también tuvo 
estructuras de exportación significativamente más concentradas. En parte 
debido a que las estadísticas descriptivas no son concluyentes, es necesario 
evaluar la validez de la hipótesis que vincula la dependencia de los recursos 
naturales y la volatilidad con estimaciones econométricas multivariadas.
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La figura 6.1 ilustra la relación entre la concentración de ingresos por ex-
portación de mercancías y la volatilidad de los términos de comercio. La 
correlación positiva entre estas variables parece ser fuerte, aunque no se 
mantiene en la comparación previa entre los exportadores netos de energía 
y minería de Latinoamérica, y la muestra general de países de la región.

Figura 6.1. 	 Concentración de los ingresos por exportación y volatilidad  
de los términos de comercio
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Fuente: Cálculos de los autores basados en información del Fondo Monetario Internacional y 
Uncomtrade.

Nota: Las líneas punteadas representan el intervalo de confianza del 95%.

Consideramos las estimaciones econométricas, enfocándonos en el proble-
ma de la endogeneidad, aunque los resultados parecen ser robustos a la 
inclusión de una serie de variables de control, incluyendo concentración 
de las importaciones, desarrollo económico, instituciones (tomando como 
proxy el orden público), la proporción de comercio sobre el pib, e incluso el 
pib per capita, entre otros controles.35

35	 Los resultados adicionales están disponibles si se solicitan a los autores. 
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La tabla 6.2 presenta las estimaciones econométricas. Estas estimaciones 
exploran de manera simultánea los determinantes de la concentración de 
ingresos por exportación de mercancía, de la volatilidad de los términos 
de comercio y de la volatilidad del crecimiento del pib per capita. El mode-
lo de concentración de las exportaciones sugiere que está correlacionado 
positivamente con las exportaciones netas de commodities de energía y 
minería, pero que también está correlacionado negativamente con las ex-
portaciones netas de productos agrícolas. Adicionalmente, la concentra-
ción parece caer con el tamaño de la fuerza laboral del país y su nivel de 
desarrollo (Acemoglu y Zilibotti, 1997). Las economías pobres, pequeñas 
y en las que abundan los minerales (o que dependen de la minería para 
obtener ganancias en comercio exterior) tienden a tener altos niveles de 
concentración de las exportaciones.

Con respecto a los determinantes de la volatilidad de los términos de co-
mercio, vale la pena señalar que las exportaciones netas de minería no se 
afectan después de controlar por la concentración de las exportaciones. Por 
lo tanto, las exportaciones de minería solo parecen tener un efecto indirecto 
sobre la volatilidad de los términos de comercio a través de su efecto en 
la concentración. Asimismo, las exportaciones netas de recursos naturales 
parecen no tener ningún efecto directo sobre la volatilidad del pib per capita.

La evidencia econométrica sugiere que la hipótesis estructural es válida, 
pero que no lo es, necesariamente, la hipótesis del mal manejo macroeconó-
mico, a pesar de que la prueba para la primera involucra tres ecuaciones, y 
la última se puede estimar en un solo modelo. En la medida en que esta evi-
dencia se puede interpretar como relaciones causales, el principal desafío 
en cuanto a políticas para las economías que dependen de los commodities 
parece estar relacionado con políticas industriales que puedan estimular la 
diversificación de las exportaciones y no políticas industriales tradicionales 
enfocadas en sectores o productos específicos.

A diferencia de esto, las políticas fiscal y monetaria requeridas para aliviar 
la transmisión de la volatilidad de los términos de comercio se conocen me-
jor. La evidencia sugiere que la maldición no opera de manera sistemática a 
través de este canal, porque el paso de la volatilidad externa de los términos 
de comercio hacia la volatilidad del crecimiento del pib no se eleva con el 
nivel de exportaciones netas de recursos naturales ni de energía y minería.
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Tabla 6.2. Determinantes de la concentración de las exportaciones  
y de la volatilidad del crecimiento del pib, 1980-2005 (estimaciones de mc3e)

Variable dependiente

(1) (2) (3)

Concentración de 
las exportaciones

Volatilidad de los 
términos de comercio

Volatilidad  
del crecimiento del pib 

per capita

Concentración de las 
exportaciones

0,351**

(0,000)

Exportaciones netas de energía 
y minería por trabajador

0,040** 0,004 -0,003

(0,000) (0,170) (0,154)

Exportaciones netas de 
agricultura por trabajador

-0,036* -0,000 -0,002

(0,022) (0,941) (0,456)

Fuerza laboral (log, inicial)
-0,058** 0,015** -0,005**

(0,000) (0,000) (0,000)

pib per capita  (log, inicial)
-0,065**

(0,000)

Comercio geográfico sobre pib
-0,002*

(0,030)

Volatilidad de los términos de 
comercio

0,310**

(0,000)

Observaciones 101 101 101

Pseudo R-cuadrado 0,541 0,505 0,295

Estad-F (p-valor) 0,000 0,000 0,000

R-cuadrado ajust./Primera etapa 0,519 0,309 0,257

Fuente: Cálculos de los autores, ver el texto

Notas: ** y * simbolizan significancia estadística para los niveles de 1 y 5%. Se asume que las 
correlaciones de los errores entre las ecuaciones no son estructuradas. Se asume que todas las 
variables explicativas, excepto las variables dependientes (concentración de las exportaciones, 
volatilidad de los términos de comercio y volatilidad del crecimiento del pib per capita), son 
exógenas. La volatilidad se mide por la desviación estándar de la tasa de crecimiento anual de cada 
variable durante el período 1980-2005. Las estimaciones de la “primera etapa” no están reportadas. 
Los p-valores aparecen entre paréntesis y corresponden a errores estándar ajustados por los grados 
de libertad debido a supuestos de muestra finita. “Inicial” quiere decir que la observación es de 
1980; los resultados corresponden a estimaciones de corte transversal para el período 1980-2005. 
No se reportan interceptos.

pib = producto interno bruto; mc3e = mínimos cuadrados en tres etapas.
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A pesar de la evidencia discutida anteriormente, todavía pueden existir 
dudas con respecto a la dirección de la causalidad en el análisis empírico. 
Por lo tanto, vale la pena pensar más cuidadosamente en estas cuestiones, 
en especial en lo relacionado con las implicaciones de las políticas que se 
podrían derivar del efecto potencial de la volatilidad macroeconómica 
sobre la estructura del comercio.

Volatilidad como determinante de la estructura  
de las exportaciones y el desarrollo económico

Una extensión del marco neoclásico que también considera que la com-
posición del comercio es un resultado endógeno permite que sean las 
características nacionales, y no las dotaciones de factores, las que afecten 
la composición del comercio. Por ejemplo, Lederman y Xu (2007) propor-
cionan evidencia que sugiere que la estructura de la balanza comercial (es 
decir, las exportaciones netas por tipos de bienes) se ve afectada por las 
características institucionales, la infraestructura, el nivel de innovación e 
incluso la volatilidad macroeconómica, aun cuando los recursos naturales 
y el capital físico y humano también desempeñan un papel.

Una amplia literatura ha estudiado el impacto de la volatilidad de la tasa 
de cambio y de los regímenes de tasa de cambio sobre los flujos comerciales 
(Clark et al., 2004). La motivación inicial detrás de esta literatura es que, si 
no tienen acceso a mecanismos de cobertura, los exportadores adversos 
al riesgo se verían afectados negativamente por los riesgos cambiarios y 
las exportaciones se reducirían (Clark, 1973). Sin embargo, esta lógica de-
pende de una serie de supuestos y ha sido cuestionada tanto teórica como 
empíricamente. El consenso general parece ser que existe, a lo sumo, un 
efecto negativo débil de la volatilidad de la tasa de cambio sobre los flujos 
comerciales totales.

En cierta medida, el énfasis de la literatura en el volumen del comercio ha 
pasado por alto el impacto de la volatilidad de la tasa de cambio sobre la 
composición del comercio. En la esfera teórica, varios modelos destacan 
que la volatilidad de la tasa de cambio puede tener efectos diferenciales 
en las empresas, dependiendo de su capacidad de cubrir el riesgo cambia-
rio. Por ejemplo, Clark (1973) subraya la importancia de emplear insumos 
importados como cobertura natural en contra de las fluctuaciones de la 
tasa de cambio. Artículos más recientes también discuten el papel de los 
derivados de divisas a la hora de reducir la exposición al riesgo cambiario  
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(Wei, 1999). Otros artículos recientes, como el de Caballero y Lorenzoni 
(2007), destacan las restricciones económicas como determinante de la ca-
pacidad de una empresa de sobrevivir a fluctuaciones en la tasa de cambio.

En el ámbito empírico, Borda y Romalis (2003) y Clark et al. (2004) mues-
tran que las empresas que producen bienes homogéneos tienden a verse 
relativamente menos afectadas por la volatilidad de la tasa de cambio que 
las empresas que producen bienes diferenciados. Raddatz (2011), en un 
estudio solicitado para servir de marco a este libro, exploró el impacto de 
la volatilidad de la tasa de cambio sobre la estructura comercial. Raddatz 
parte de la premisa de que la volatilidad de la tasa de cambio afecta relati-
vamente más a las empresas e industrias que tienen una menor capacidad 
de protegerse del riesgo cambiario. Se enfoca en un aspecto específico de 
la heterogeneidad de la industria que no se ha abordado directamente en 
la literatura existente: la cobertura natural en contra de las fluctuaciones de 
la tasa de cambio proporcionada por la correlación del precio de un bien 
y la tasa de cambio nominal del país. Es decir, las empresas que exportan 
bienes cuyo precio internacional cambia con la tasa de cambio nominal 
del país se encuentran naturalmente protegidas del riesgo cambiario. Por 
lo tanto, si este riesgo importa, deberían verse relativamente menos afec-
tadas por la volatilidad de la tasa de cambio. La posibilidad de que esta 
cobertura natural ofrezca protección a las empresas está respaldada por 
la evidencia de que las empresas cuyos ingresos están correlacionados 
positivamente con la tasa de cambio, como las que se encuentran en los 
sectores más transables, tienen una mayor fracción de pasivos en mone-
da extranjera (Bleakley y Cowan, 2008). Si este mecanismo es relevante 
empíricamente, la estructura de comercio debería trasladarse de manera 
endógena hacia industrias que producen bienes que ofrecen una cobertura 
natural en contra de las fluctuaciones de la tasa de cambio, en países con 
una alta volatilidad cambiaria.

Raddatz (2011) comprobó formalmente su hipótesis, usando información 
sobre la composición de las exportaciones en 106 países y teniendo en cuen-
ta 752 commodities entre 1984 y el 2000. Raddatz también examinó las corre
laciones de los valores unitarios globales de estos commodities y las tasas  
de cambio nominales de cada uno de los países. La idea de que el precio de 
algunos bienes puede estar correlacionado con fluctuaciones en la tasa de  
cambio nominal ha estado presente en literatura reciente sobre “divisas  
de commodities” (Cashin, Céspedes y Sahay, 2004; Chen y Rogoff, 2003). Las 
divisas de los commodities fluctúan con el precio promedio de los commodi-
ties exportados por el país. Los ejemplos típicos de esto son Nueva Zelanda 
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y Australia. Debido a esta correlación, el precio en moneda local de estos 
commodities, y de cualquier otro sector cuyo precio esté correlacionado con 
ellos, será estable en relación con otros productos.

Los resultados de Raddatz (2011) indican que la cobertura natural en contra 
de la volatilidad cambiaria, proporcionada por una correlación negativa 
entre el precio internacional de un commodity y la tasa de cambio nominal 
del país, es importante para los patrones de exportación de dicha nación. 
Esto es cierto incluso después de controlar por otros determinantes están-
dar de la composición de las exportaciones, como las dotaciones de factores 
y los patrones de exportación de países con niveles similares de ingresos.

La implicación cuantitativa de los resultados de Raddatz (2011) es que un 
incremento de una desviación estándar en la volatilidad de la tasa de cam-
bio, correspondiente a 60 puntos porcentuales, llevaría a un incremento 
de 10 puntos porcentuales en la participación de las exportaciones de un 
commodity dentro de un país, en el percentil 25 de correlación relativo al de 
un commodity en el percentil 75 de correlación. Esta diferencia correspon-
de a cerca del 15% de la diferencia usual en participación de commodities.

El mecanismo es incluso más contundente al explicar las diferencias en 
la participación de exportaciones globales de un commodity particular en 
un país. En este caso, un incremento similar en la volatilidad resultaría  
en un incremento relativo de dos puntos porcentuales, a favor del sector 
que tenga una fuerte correlación negativa correspondiente al 10% de la 
diferencia típica de crecimiento entre sectores en los percentiles 25 y 75 de 
las participaciones en el crecimiento de las exportaciones. Adicionalmente, 
estas diferencias en el crecimiento se traducen en mayores participaciones 
diferenciales en estado estacionario, lo que resulta en un incremento rela-
tivo de la participación del 40%. Se obtienen resultados similares cuando 
se compara el papel de la cobertura natural en diferentes regímenes cam-
biarios en lugar de usar una medida ex post facto de la volatilidad de la tasa 
de cambio.

La cobertura natural de un commodity está relacionada con su importancia 
en la canasta de commodities de un país, principalmente bajo regímenes 
cambiarios flexibles. Una serie de pruebas de robustez muestran que es-
tos resultados no están crucialmente condicionados por medidas, países o 
commodities específicos. Al examinar con mayor profundidad los factores 
que condicionan el resultado principal, evidencia adicional discutida por 
Raddatz (2011) sugiere que la cobertura natural de un commodity tiene  
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un impacto discontinuo sobre su participación en las exportaciones. Un 
commodity cuyo precio exhibe una pequeña correlación positiva o negativa 
con la tasa de cambio nominal de un país solo se ve marginalmente afecta-
do o favorecido en términos de su peso en la canasta de exportaciones del 
país. Sin embargo, la relevancia de una cobertura natural se incrementa 
más que proporcionalmente para commodities con correlaciones grandes. 
Tener una gran correlación negativa o positiva confiere, respectivamente, 
una ventaja o desventaja competitiva importante.

Los resultados de Raddatz (2011) también muestran que la importancia de 
una cobertura natural en contra de las fluctuaciones cambiarias está rela-
cionada inversamente con la disponibilidad de instrumentos formales de 
cobertura. Y lo que quizás es más importante, un mercado bien desarrollado 
para derivados de la tasa de cambio asociados con la moneda particular de 
un país debilita la relación entre la correlación del precio de un commodity 
con la tasa de cambio del país y su importancia en la canasta de exporta-
ciones del país en ambientes de alta volatilidad cambiaria. Las medidas 
más amplias del desarrollo de los mercados financieros no parecen tener 
un efecto tal sobre la importancia de una cobertura natural para la compo-
sición de las exportaciones, lo que sugiere que la dimensión relevante del 
desarrollo económico para este mecanismo es la amplia disponibilidad de 
derivados de la tasa de cambio.

Desde la perspectiva de las políticas, los hallazgos de Raddatz (2011) enfa-
tizan la endogeneidad de la composición de las exportaciones y muestran 
que esta se ve afectada por factores más allá de la abundancia del factor 
relativo estándar postulada por la teoría comercial neoclásica. Estos facto-
res también están relacionados con la capacidad de la empresa de afrontar 
los riesgos asociados con la exportación de bienes. Si de hecho es impor-
tante lo que exporta una economía, como lo concluyeron Hausmann et al. 
(2007), abordar algunas de estas imperfecciones del mercado financiero 
puede ser una mejor manera de avanzar hacia una composición de expor-
taciones óptima que involucrarse en las políticas industriales. En particu-
lar, el desarrollo de derivados de la tasa de cambio desempeña un papel 
importante en debilitar la relación entre la cobertura natural de un sector 
y la composición de las exportaciones. Sin embargo, con el ánimo de darle 
una oportunidad a la política industrial, a continuación nos enfocaremos 
en la posibilidad de que una buena política industrial tenga éxito al elegir 
productos de exportación ganadores.
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La distribución de exportaciones de manufacturas

Easterly, Reshef y Schwenkenberg (2009) demuestran que el éxito de la 
exportación de manufacturas muestra un grado significativo de especia-
lización para prácticamente todos los países. La exportación de manufac-
turas en todos los países se ve dominada por algunos “grandes éxitos” 
que representan la mayor parte del valor de exportación, y cuyo “éxito” 
consiste en encontrar tanto el producto indicado como el mercado indicado.

La especificidad y descripción de los “éxitos” no son intuitivos. De 2985 
productos posibles y 217 destinos, la República Árabe de Egipto deriva el 
23% de sus exportaciones totales de manufactura de la exportación de un 
producto —“Artículos sanitarios para baño y cocina en cerámica, no porce-
lana”— a un destino, Italia, capturando el 94% del mercado de importacio-
nes de ese país para ese producto. Fiyi envía “Trajes de algodón, no tejidos, 
para mujer y niña” a los Estados Unidos (el 14% de las exportaciones de 
manufactura de Fiyi, y el 42% de las importaciones de Estados Unidos de 
ese producto). Las Filipinas derivan el 10% de sus exportaciones de manu-
facturas de enviar “Circuitos eléctricos integrados/micro-ensambles, [no 
especificados]” a Estados Unidos (el 80% de las importaciones de Estados 
Unidos de ese producto). Nigeria gana el 10% de sus exportaciones de 
manufactura de exportar “plataformas flotantes y otras embarcaciones 
de función especial no especificadas” a Noruega, lo que constituye el 84%  
de las exportaciones noruegas de ese producto.

El análisis de parejas superiores de países que parecerían ser bastante simi-
lares revela una sorprendente diversidad de productos y destinos. ¿Por qué 
Colombia exporta pigmentos para pintura a Estados Unidos, Costa Rica 
exporta equipos para procesamiento de datos, y Perú, camisetas? ¿Por qué 
Guatemala exporta velas a Estados Unidos, y El Salvador, linos de baño y 
cocina? ¿Por qué Nicaragua exporta porcelana para baños a Costa Rica? 
¿Por qué Costa de Marfil exporta perfume a Ghana, mientras que Ghana 
exporta mesas plásticas y baterías de cocina a Togo? ¿Por qué Uganda ex-
porta aparatos de electrodiagnóstico a India, mientras que Malawi exporta 
motores pequeños para motocicletas a Japón? La extraordinaria especia-
lización en cuanto a productos y destinos emerge en altas proporciones 
de concentración. El 1% superior de las parejas de destinos de productos 
corresponde a un promedio del 52% del valor de exportaciones de manu-
facturas para 151 países.
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La diferencia entre exportadores exitosos y no exitosos no se encuentra en 
el grado de especialización, sino en la escala de los “grandes éxitos”. Por 
ejemplo, una parte importante del desempeño sobresaliente de la República 
de Corea en comparación con Tanzania como exportador de manufacturas 
se evidencia en el hecho de que Corea obtuvo 13 mil millones de dólares por 
la exportación de sus tres productos principales, mientras que Tanzania solo 
obtuvo 4 millones de dólares de la exportación de sus tres productos prin-
cipales. La mala noticia es que la probabilidad de encontrar un gran éxito 
ex ante disminuye exponencialmente con la magnitud del éxito. Easterly et 
al. (2009) demuestran que la parte superior de la distribución de los valores 
de exportación de productos (definida tanto por el destino como por las 
clasificaciones de seis dígitos de la industria) está cerca de seguir una ley 
de potencia. En otras palabras, es muy difícil predecir los grandes éxitos.

El hecho de que las exportaciones de manufactura tienden a ser altamente 
concentradas en todas partes apunta a la conclusión de que es posible que 
elegir productos para subsidiar no resulte en una mayor diversificación 
de las exportaciones. Los factores de producción necesarios para producir 
y exportar el siguiente gran éxito deben provenir de alguna parte, y es 
probable que la expansión de una actividad deba estar acompañada del 
declive de otra.

Supongamos que sin fallas gubernamentales las políticas industriales 
anticuadas pudieran preseleccionar el siguiente gran éxito con precisión. 
Teniendo en cuenta los hechos fuertes y estilizados discutidos anterior-
mente, ¿esta política podría diversificar exitosamente el portafolio de 
exportaciones de una economía pequeña y subdesarrollada con recursos 
naturales abundantes? No hay ninguna evidencia ni marco teórico que 
pueda explicar cómo el surgimiento de un gran éxito afecta las otras expor-
taciones existentes y los precios de sus factores de producción necesarios.

El siguiente capítulo retorna a los desafíos en cuanto a políticas y trade-offs 
que quizás se deban tener en cuenta a la hora de implementar políticas 
pro diversificación.
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Conclusión y reflexión  
acerca de las políticas

¿Es importante lo que exporta un país? La respuesta se puede desglosar 
en varias partes, aunque la conclusión es que “la manera como un país 

exporta es más importante”.

Primero, lo que un país exporta probablemente es importante. Existen 
rentas y externalidades, y no hay ninguna razón para creer que estén aso-
ciadas con todos los bienes de la misma manera. En este caso, claramente 
existe un argumento a favor de intervenciones que incentiven este tipo de 
bienes más de lo que el mercado haría naturalmente.

Segundo, la literatura todavía no nos ofrece ninguna guía en términos de 
políticas para determinar cuáles son esos bienes. Medir las externalidades 
es notablemente difícil, y este estudio ha sostenido que los atajos para 
solucionar este problema de las mediciones —mostrar aquellos bienes 
que a priori se pensaba tenían externalidades que afectan positivamente el 
crecimiento— han resultado ser pilares débiles para quienes diseñan las 
políticas. El consejo de alejarse de las industrias de recursos naturales y 
entrar a industrias de alta tecnología —que los países ricos ya producen o 
que ofrecen el potencial de ingresar a nuevas industrias— o no es lo sufi-
cientemente robusto empíricamente o, cuando no se ofrece ninguna prue-
ba empírica, genera importantes preocupaciones conceptuales. Quizás al 
mercado le falten buenas oportunidades, pero en este punto no es aparente 
que el Gobierno pueda verlas con claridad (ni nosotros).

Tercero, el debate de las políticas tiene que enfocarse mucho más en la vasta 
heterogeneidad de experiencias dentro de cualquier sector dado. Si bien 
el estudio ha mostrado que no existe evidencia robusta de la existencia de 
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una maldición de los recursos, definitivamente existen países que parecen 
haberse perjudicado como resultado de tener recursos naturales, al igual 
que hay impresionantes historias de éxito, que incluyen gran parte del 
mundo industrializado de hoy. Las tecnologías de producción usadas para 
producir un bien y la “intensidad en conocimiento” de ese proceso pue-
den variar bastante entre países. Los retornos al trabajo calificado varían 
tanto entre países como entre bienes. El rango de calidad entre categorías 
muy desagregadas de bienes es tan grande que algunos han afirmado que 
comprender la distribución de calidad entre los países es más pertinente 
que comprender la distribución de bienes. Finalmente, en un sistema de 
producción global muy fragmentado, bienes idénticos en los registros de 
exportaciones pueden enmascarar diferentes etapas del proceso de pro-
ducción que se llevan a cabo en cada país. Algunos países inventan com-
putadores vanguardistas, algunos simplemente los ensamblan. Existen 
tareas distintas que, muy seguramente, tienen un potencial diferente para 
externalidades y rentas. El enfoque en los bienes existente en la literatura 
sobre políticas industriales es, en sí mismo, un atajo muy crudo y enga-
ñoso, agravado por el hecho de que la información global sobre tareas es 
prácticamente inexistente.

La falta de indicadores empíricos robustos para ayudar a seleccionar los 
productos que deberían recibir un trato especial, junto con la agobiante 
evidencia de heterogeneidad dentro de los bienes, debería cambiar el 
debate hacia la comprensión de cómo los países pueden producir, lo que 
sea que produzcan, de una forma que impulse el desarrollo económico de 
manera más eficiente. En términos más generales, el proceso de avanzar 
hacia una frontera de productividad, calidad o tareas se puede observar 
a través del enigma de la convergencia estándar: ¿por qué, teniendo en 
cuenta la experiencia mundial de Know-how, los países en vías de desarrollo 
no se ponen al día más rápido? Esto lleva de vuelta casi de inmediato a las 
dotaciones de factores subyacentes de un país entendidos ampliamente. 
Preguntar por qué algunos países solo producen vino de baja calidad es 
similar a preguntar por las calidades de los enólogos, por su uso de tecno-
logías modernas y por la disponibilidad de infraestructura adecuada en 
ese país, incluyendo el terroir (calidad de la tierra y el clima). Preguntar por 
qué un país produce diez veces más patentes por computador exportado 
que otro es una pregunta por la calidad del capital humano científico y por 
el funcionamiento del sistema nacional de innovación.

Cuarto, la diversificación, en cierta medida, sí parece ser importante pa-
ra reducir la externalidad negativa planteada por la volatilidad de los 
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términos de comercio. Las economías pequeñas, pobres y dependientes 
de los recursos naturales tienden a tener canastas de exportación más 
concentradas que los países grandes y ricos, que son importadores netos 
de productos de minería. Sin embargo, de nuevo, la extraordinaria con-
centración de exportaciones en unas pocas parejas de producto-destino 
sugiere que elegir una canasta de bienes con covarianzas particulares 
entre ellos probablemente también será difícil. Proporcionar un ambiente 
de negocios fértil en el que las nuevas industrias puedan echar raíces pro-
bablemente sea la mejor opción. Asimismo, la receta estándar de políticas 
macroeconómicas cautelosas puede ser suficiente en la medida en que los 
países con abundantes recursos naturales enfrenten una mayor volatilidad 
externa debido a la volatilidad de los términos de comercio generada por 
la concentración de las exportaciones. Sin embargo, también vale la pena 
señalar que este tipo de países, en promedio, no exhiben una mayor ten-
dencia a transferir la volatilidad externa a la volatilidad del crecimiento 
interno, como sí lo hacen los países que son importadores netos de recursos  
naturales.

Por último, es preciso tener cuidado incluso con políticas industriales 
infalibles que eligen el siguiente gran éxito, porque las políticas exitosas 
pueden resultar en el surgimiento de una industria dinámica de exporta-
ciones que podría crecer a expensas de otras que usan los mismos factores 
de producción. Por lo tanto, la política industrial no es la mejor elección 
en términos de políticas, incluso en un mundo sin fallas de gobierno. Las 
políticas para promover el desarrollo económico, establecer reglas fisca-
les y promover las exportaciones de manera amplia, y no enfocándose en 
productos o industrias específicas, probablemente son una mejor opción 
para los Gobiernos.

Estas conclusiones implican un papel importante para el Gobierno, incluso 
si no involucran elegir bienes ni tareas. Abundan las fallas de mercado en 
términos de la provisión de infraestructura, la acumulación de capital hu-
mano, la generación de redes comerciales y la creación y manejo de ideas. 
Las externalidades de apropiación en el proceso de descubrimiento y en 
la adaptación de nuevos procesos y tecnologías a las industrias existentes 
están bien documentadas. Todo esto sugiere políticas “del tipo horizon-
tal” que busquen aumentar la capacidad general de un país de incremen-
tar la productividad y la calidad, o de avanzar a tareas más sofisticadas. 
Este término se usa porque, si bien no se realiza ningún intento por elegir 
sectores, las industrias se benefician diferencialmente de la provisión ge-
neral de cualquier factor. Resolver las fallas de coordinación dentro de las 
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industrias existentes también requiere intervención por parte del Gobierno. 
En definitiva, lo que se puede argumentar con mayor seguridad es que la 
manera en la que un país exporta es fundamental. Esta noción, y no lo que 
se exporta, debería ser el enfoque de quienes diseñan las políticas.
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“¿Qué tan importante es lo que se exporta?, de Daniel Lederman y William F. 
Maloney, es una excelente síntesis de la literatura empírica sobre los efectos 
de los patrones de especialización productiva de los países sobre su creci-
miento. Aunque el libro no se enfoca en la política industrial per se, una con-
dición necesaria —aunque no suficiente— para la formulación de políticas 
industriales activas es entender el impacto de la especialización exportado-
ra sobre el crecimiento. Este libro pone énfasis en la experiencia de América 
Latina, la cual es muy útil en el contexto mundial actual, dado que la re-
gión es perfecta para usar como un ‘laboratorio’ que permita entender me-
jor estos temas. Al concentrarse en un pequeño grupo de países, Maloney 
y Lederman alcanzan un nivel de detalle que difícilmente habrían logrado 
si hubieran adoptado un enfoque más global. Los países latinoamericanos 
están a medio camino entre el crecimiento acelerado de los de Asia y el poco 
éxito que se ha logrado en África. América Latina también es el continente 
en donde por décadas se han intentado las políticas industriales más activas. 
[…] En resumen, se trata de un libro excelente. Como una descripción de 
grandes problemas y del estado del arte en la investigación en este campo, 
es comprehensivo y estimulante, y su tono es objetivo y desapasionado”. 

Andrei A. Levchenko, profesor del Departamento de Economía de la Uni-
versidad de Michigan, Journal of Economic Literature

“La principal conclusión representa un fuerte cuestionamiento a la forma 
en que se vienen diseñando e implementando los programas de ‘nueva polí-
tica industrial’. En esencia, los autores concluyen que lo que importa no es lo 
que se exporta o se produce, sino cómo se produce. Y que esta capacidad no 
se estimula por medio de intervenciones estatales dirigidas a moldear la es-
tructura productiva, sino por medio de políticas más bien horizontales, que 
le permiten al sector privado aprovechar oportunidades para especializarse 
en las formas más rentables de producción”. 

Marcela Eslava, profesora de la Facultad de Economía de la Universidad 
de los Andes (Tomado de la presentación a esta edición en español) 
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