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PRESENTACION

El presente informe es el resultado de un proyecto conjunto entre
CEPAL y Banco Mundial, cuyo fin es la actualización de la base de
datos sobre gasto sócial en América Latina publicada en 1994 por
CEPAL en el documento "El Gasto Social en América Latina: Un Examen
Cuantitativo y Cualitativo", Cuadernos de la CEPAL 73, 1994, en
adelante, CEPAL (1994). Un objetivo adicional es el de brindar
algunos elementos que permitan compatibilizar las cifras de gasto
público en salud presentadas en los estudios de Suárez R.,
Henderson P., Barillas E. y Vieira C. (1995)' -en adelante, SHBV
(1995)- y en Govindaraj R., Murray Ch. y Chellaraj G. (1995)2 -GMC
(1995)- y comparar las estadísticas de gasto público en educación
con aquellas reportadas por UNESCO. Finalmente, este estudio
analiza la evolución del gasto público social en la región a la luz
de la nueva información obtenida, con especial énfasis en el
desempeño de esta variable durante la primera mitad de la década
del noventa.

El estudio realizado se caracteriza por una marcada orienta-
ción metodológica y tiene por finalidad ofrecer información
cuantitativa y metodológica acerca de la evolución del gasto social
en América Latina durante la década del ochenta y la primera mitad
de los noventa. El informe presenta un elevado grado de detalle
con el objeto de poner a disposición del lector un instrumento
transparente, que sirva a su vez para futuros estudios vinculados
con el tema social.

Si bien existen múltiples fuentes de información e institucio-
nes que publican estadisticas sobre gasto público social (FMI,
UNESCO, Banco Mundial, entre otras), en el presente estudio se
privilegió el uso de fuentes primarias, para cuyos efectos se
solicitó información oficial sobre gasto social directamente a cada
país.

Como resultado de este esfuerzo se consiguió recopilar
estadisticas actualizadas de gasto público social para un amplio

Suárez R., Henderson P., Barillas E. y Vieira C. (1995) "National Health
Expenditure and Financing in Latin America and the Caribbean: Challenges for the
1990s", Pan American Health Organization, Health Development Series N°3.

Govindaraj R., Murray Ch. y Chellaraj G. (1995) "Health expenditures in
Latin America", World Bank Technical Paper, NO 274, May.
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grupo de paises de América Latina. La información recopilada ha
permitido una ampliación de la cobertura de la base de datos
contenida en CEPAL (1994) en dos sentidos: por un lado, se aumentó
la muestra de paises, incluyéndose en el presente estudio a El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá y República
Dominicana; y por otro lado, en los casos en que fue posible, se
amplió la cobertura institucional de la series presentadas en CEPAL
(1994), así como la desagregación sectorial del gasto. En general,
fue posible actualizar las series para el periodo 1980-1994/95.

Este documento se organiza en cinco secciones. En la sección
I se presenta un resumen ejecutivo del análisis de las estadísticas
de gasto social en América Latina, en términos de la evolución y la
composición del gasto en la década del ochenta y la primera mitad
de los noventa. Las secciones posteriores están destinadas a
lectores interesados en profundizar en los aspectos metodológicos
de las series presentadas y en conocer con un mayor grado de
detalle las características del gasto social en cada país. De esta
forma, en la sección II se describen las características de las
nuevas series obtenidas y se contrasta la cobertura y metodología
de la nueva información, con aquella presentada en CEPAL (1994).
También se incluye un análisis sobre la evolución del gasto social
total en los distintos paises de la región. En la tercera sección
se comparan las estadísticas de gasto público en educación
reportadas en el presente estudio con las de UNESCO y se analiza la
evolución del gasto público en este sector. En la cuarta sección
se comparan las cifras de gasto en salud correspondientes a la
nueva base de datos con aquellas que proporcionan SHBV (1995) y GMC
(1994) y se analiza la evolución del gasto público en este sector.
Finalmente, en la última sección se presentan algunas consideracio-
nes finales relativas a los indicadores de gasto social.
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1. RESUMEN EJECUTIVO

El análisis de la evolución del gasto público social en América
Latina durante el periodo 1980-1994/95, realizado a partir de las
series actualizadas de gasto social en el presente estudio,
confirma la tendencia que se apreciaba en CEPAL (1994) respecto a
la recuperación del gasto en los noventa, especialmente de aquel
destinado al sector de seguridad social y, en menor medida, al de
salud. En cuanto al nivel del gasto se corrobora la gran heteroge-
neidad entre paises del volumen de recursos que los gobiernos
destinan a los sectores sociales. Por otra parte, se encuentra que
aquellos paises que destinan un mayor volumen de recursos a los
sectores sociales, son los que a su vez han mostrado una mayor
capacidad relativa de recuperación del gasto social después del
periodo de crisis.

Por otro lado, en términos generales, el gasto público social
mostró un comportamiento prociclico en la mayoría de los paises y
al mismo tiempo un mayor grado de volatilidad que el ingreso.
Asimismo, comparando los períodos de comienzo de los ochenta (1980-
1981), los de la crisis de la deuda (1982-1989) y los de la primera
mitad de los noventa (1990-1995), los indicadores de gasto público
social mostraron cierta correlación con las políticas de gasto
público total, sin llegar, sin embargo, a registrar variaciones
significativas ante dichos cambios.

En el sector educación el hecho más destacable fue la ligera
recuperación registrada por el gasto a partir de los noventa. A
pesar de ello, en promedio, el gasto en educación para el periodo
1990-1994/95 no alcanzó a recuperar el nivel de comienzos de los
ochenta. Por otra parte, en contraste con otros sectores sociales,
se aprecia que los paises con mayores niveles de gasto per cápita
y por alumno, no son necesariamente aquellos que brindan una mayor
prioridad macroeconómica (gasto en el sector como porcentaje del
PIB) o sectorial (gasto en el sector como porcentaje del gasto
social total). En lo que concierne a la composición del gasto por
niveles educativos, se observa que el mayor volumen de los recursos
se destina a la enseñanza básica y, dentro de ésta, a la primaria.
Finalmente, llama la atención el hecho que, comparando el periodo
de los noventa con el periodo previo a la crisis (1980-1981), en la
mayoría de los paises el gasto por alumno muestra una caída aún más
pronunciada que la reducción del gasto per cápita en educación.
Ello reflejarla un significativo aumento en los niveles de
matricula y/ó de escolarización en estos paises.
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En cuanto al sector salud, la recuperación del gasto en este
sector ha permitido, en general, superar los niveles previos a la
crisis de los ochenta. Un aspecto a destacar es que este resultado
es explicado básicamente por el mayor gasto realizado por los
paises clasificados en el rango de gasto moderado y bajo del
sector.

El presente resumen examina los rasgos más relevantes de la
evolución del gasto público social en la región durante el período
1980-1994/95, con énfasis en los sectores de educación y salud.

1. Nivel y evolución del gasto público social total

a> El nível del gasto social en los paises de la región

Un examen general de los indicadores de gasto público social en la
región muestra la existencia de un alto grado de heterogeneidad
,respecto del volumen de recursos que los gobiernos destinan a los
sectores sociales. En forma similar a los resultados del estudio
CEPAL (1994), pueden distinguirse claramente tres grupos de paises
según su nivel del gasto comó porcentaje del PIB y en dólares per
cápita de 1987. Un primer grupo integrado por Argentina, Chile,
Costa Rica, Panamá, Uruguay y Venezuela se caracteriza por contar
con un elevado nivel de gasto como porcentaje del PIB así como en
términos reales per cápita3. También integra este grupo Brasil, a
diferencia de lo que se aprecia en CEPAL (1994), debido a que en
este caso se cuenta con una cobertura institucional más amplia,
aunque sólo para el periodo 1980-1990. El gasto público social
promedio (1980-1994/95) efectuado por este grupo se ubicó, con la
excepción de Venezuela, entre el 15% y el 18% del PIB y entre 260
y 580 dólares per cápita de 1987. Un segundo grupo conformado por
Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras, México y Nicaragua cuenta
con niveles menores de gasto, asignando entre un 6% y un 11% del
PIB a los sectores sociales y registrando un gasto per cápita de
entre 60 y 170 dólares de 1987. Finalmente, un tercer grupo
integrado por Bolivia, Guatemala, Perú, Paraguay y República
Dominicana se caracteriza por contar con niveles de gasto relativa-
mente más bajos, tanto en términos de su PIB (entre 3% y 6% en
promedio) como en términos reales per cápita (entre 30 y 45 dólares
per cápita de 1987).

b> La evolución del gasto público social total en el perlodo
1980-1994/95

Un examen global de la evolución del gasto público social promedio
para América Latina permite apreciar un patrón que se tiende a

3 En este grupo se clasifica a Venezuela por su elevado nivel de gasto real
per cápita, pese a que en términos del PIB el esfuerzo es moderado.

6



repetir independientemente del indicador utilizado. El gráfico 1
muestra, para el conjunto de países de la región, una ligera
tendencia decreciente a lo largo de toda la década del ochenta y
una marcada recuperación a partir de los años 1989-1990, llegando
incluso a superar los niveles de comienzos de la década del
ochenta. Lo anterior estaría indicando un mayor énfasis de los
gobiernos en la asignación de recursos fiscales hacia las políticas
sociales, luego de una década de deterioro en el nivel de gasto
social.

El incremento del gasto público social promedio de la región
observado a partir de 1990 es explicado fundamentalmente por el
aumento registrado en el gasto del grupo de países que destina
mayores recursos a las funciones sociales. En promedio, el gasto
público social efectuado por este grupo de países aumentó en casi
un punto porcentual del PIB y en cerca de 60 dólares per cápita de
1987, con respecto al periodo 1982-1989, lo que les ha permitido
superar los niveles de 1980-1981. En contraste, los paises
ubicados en el "rango moderado" y "rango bajo" de gasto social, a
pesar del ligero crecimiento del gasto en los últimos años no han
conseguido, en su mayoría, recuperar aun los niveles exhibidos a
comienzos de los ochenta (ver cuadros 3 y 4 y gráfico 2). Cabe
señalar que las conclusiones relacionadas con la tendencia
creciente del gasto social en la primera mitad de los noventa se
rAfuerzan ¡i ce concidera el período 1994-1995 en lugar que 1990-
1994/95.

En relación al comportamiento individual del gasto social
expresado como porcentaje del PIB, se distinguieron cuatro tipos de
tendencias predominantes en la evolución de este indicador, las que
permitieron, a su vez, agrupar a los países en cuatro categorías
(ver gráfico 3):

i) Paises en los que la serie de gasto público social muestra una
tendencia predominantemente decreciente a lo largo de todo el
período y no muestra signos de recuperación hacia fines del
mismo. El único país que integra este grupo es Guatemala.

ii) Paises que muestran una tendencia predominantemente decrecien-
te durante los ochenta, pero registran una recuperación en los
primeros años de los noventa. Los paises que integran este
grupo son Bolivia, Colombia, Ecuador y México. También se
incluye en este grupo a Paraguay a pesar de que este país
inicia su recuperación en la segunda mitad de los ochenta.

iii) Paises cuyo gasto muestra una tendencia predomainantemente de-
creciente durante el periodo de crisis y que no han mostrado
claras señales de recuperación en los noventa. Los paises que
integran este grupo son Chile y El Salvador.

7



iv) Paises en los que la serie de gasto social muestra una
tendencia predominante creciente durante todo el periodo.
Los paises que integran este grupo son Argentina, Costa Rica,
Honduras, Panamá y Uruguay. También lo integra Brasil si se
considera la evolución del gasto del Gobierno Federal.

c) Gasto público social y PIB per cápita

En lineas generales se aprecia un comportamiento prociclico del
gasto público social en la mayoría de los paises, observándose una
mayor volatilidad en las series de gasto social per cápita que en
las de ingreso per cápita (gráfico 4). La excepción más clara a
este patrón generalizado es Ecuador donde el gasto social tiende a
comportarse de manera contraciclica durante la mayor parte del
periodo.

A diferencia del periodo 1982-1989, una característica de la
primera mitad de los noventa es que la prociclicidad del gasto
ocurre en un contexto de crecimiento generalizado del nivel de
actividad.

d) Gasto público social y gasto público total

En promedio, la participación del gasto público social dentro del
gasto total (prioridad fiscal) se redujo ligeramente durante el
periodo de crisis. A partir de los noventa, la región experimenta
una recuperación, la que permite alcanzar los niveles de comienzos
de los ochenta. Los paises ubicados en el grupo de "rango alto" y
"rango moderado" de gasto registraron durante la primera mitad de
los noventa una recuperación de la prioridad fiscal del gasto
social, acercándose a los niveles previos a la crisis. En el caso
de los paises ubicados en el "rango bajo", en general mantuvieron
la prioridad fiscal del gasto, la que en lugar de reducirse, había
aumentado ligeramente en el periodo de crisis.

En cuanto a la evolución del gasto público social y el gasto
público total se observa (gráfico 5), en la mayoría de los paises,
una correlación positiva entre el cambio en el gasto público total
y el gasto público social como porcentaje del PIB, tanto durante el
periodo de crisis como durante los noventa. De este modo, las
expansiones o contracciones del gasto público total como porcentaje
del PIB estuvieron, en general, acompañadas por expansiones o
contracciones del gasto público social, respectivamente. Las
excepciones en el caso del periodo de crisis fueron El Salvador,
Panamá y Paraguay, paises en los que a pesar de la contracción del
gasto público total, registraron un incremento del gasto público
social. Chile es el único caso en que la expansión del gasto
público durante el periodo de crisis estuvo acompañada por una
reducción del gasto público social. Las excepciones en la primera
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mitad de los noventa son Argentina, Brasil, Honduras, México,
Nicaragua y Panamá, paises en los que, a pesar de la contracción
del gasto público total, incrementaron su gasto público social.
Cabe destacar que ninguno de los paises que incrementó su gasto
público durante el periodo 1990-1994/95 en relación a 1982-1989
redujo la prioridad macroeconómica del gasto social.

Por otro lado, se aprecia que, ante reducciones en el gasto
público total, el gasto social ha tendido, en la mayoría de los
países, a estar protegido4. Este comportamiento se observa
particularmente en los noventa. Es decir, frente a caídas en el
gasto público total, la participación del gasto social en el gasto
público total aumentó, lo que en otras palabras significa que el
gasto social ha aumentado, o bien ha disminuido, pero relativamente
menos que el gasto público total. Las excepciones en el caso del
período de crisis fueron Argentina, Bolivia, El Salvador, Perú y
Venezuela, donde frente a una disminución del gasto público total,
la prioridad fiscal del gasto social experimentó una reducción. En
la primera mitad de los noventa las excepciones fueron Guatemala,
Perú y Venezuela, países donde también se redujo la prioridad
fiscal del gasto social como resultado de la contracción del gasto
público total.

De manera análoga, también se aprecia, particularmente en el
periodo de crisis, una tendencia a desproteger el gasto social
frente a expansiones del gasto público total. La excepción durante
el periodo 1982-1989 fue Colombia, mientras que durante la primera
mitad de los noventa los paises que constituyeron una excepción a
este patrón fueron Uruguay, Paraguay y Bolivia. En los casos
anteriores, los incrementos en el gasto público total favorecieron
relativamente más a los sectores sociales.

e) La composiciín del gasto público social

Con respecto a la composición del gasto público social, en primer
término, se aprecia que los sectores de educación y de seguridad
social constituyen los itemes de mayor importancia. Le siguen los
sectores de salud y vivienda. A pesar de las limitaciones
metodológicas que presentan las series de gasto social para efectos
de análisis de corte transversal, la información sugiere que
aquellos paises que cuentan con menores niveles de recursos para el
gasto social tienden a priorizar los sectores educación y en menor
medida salud, mientras que aquellos paises que pertenecen al rango
alto de gasto social tienden a priorizar al sector de seguridad
social.

4 Por protección (desprotección) del gasto social se entiende un aumento
(reducción) en la participación del gasto social en el gasto público total frente
a cambios en este último.
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También se aprecia que la importancia relativa de los sectores
tiende a mantenerse a lo largo de todo el periodo, salvo algunas
excepciones puntuales. En el caso de Costa Rica y Panamá, de
manera inversa a Guatemala, en 1990-95 en comparación con 1980-
1981, el ítem de educación pierde importancia relativa pasando a un
segundo lugar frente al de seguridad social. Asimismo, durante el
mismo período, en el caso de Uruguay, a la inversa de Nicaragua, el
ítem de educación pasa a un segundo lugar siendo superado por el de
salud.

A pesar de que la importancia relativa de los sectores ha
tendido a mantenerse a lo largo del periodo, una tendencia que se
repite en la mayoría de los paises es la reducción de la participa-
ción del sector educación dentro del total del gasto público social
y el incremento del sector de seguridad social. Mientras que en el
sector educación, durante la primera mitad de los noventa, la
participación en el gasto social total se redujo respecto de los
primeros años de los ochenta, en los sectores de seguridad social
y en salud, la mayoría de los paises mostró un incremento en la
participación sectorial (ver cuadro 8). Lo anterior se refleja
también en la evolución promedio para el conjunto de los paises de
la participación de estos sectores en el gasto social total, a
excepción del sector salud que aun no recupera la participación
registrada a comienzos de los ochenta.

f) Evolución sectorial del gasto social

En el periodo 1990-1994/95, la mayoría de los paises mostraron un
incremento ó una maritención del gasto sectorial en dólares per
cápita respecto de 1982-1989, lo que se observa con mayor fuerza en
seguridad social y salud, en donde 11 de 14 y 11 de 16 países,
registraron, respectivamente, ese comportamiento.

En el caso del sector educación, en la primera mitad de los
noventa, un número importante de paises (7) registró una caída en
el nivel de gasto respecto del periodo inmediatamente anterior
1982-1989, lo que ha afectado la capacidad de recuperación de los
valores de gasto social de inicios de los ochenta en más de la
mitad de los paises considerados en el estudio (10 de 18 paises).

En contraste, el sector de seguridad social ha experimentado
en forma mayoritaria un crecimiento del gasto real (8 paises) lo
que ha permitido a 7 de los 14 paises para los cuales se dispone de
información, alcanzar niveles superiores a los de 1980-1981. En
particular, durante la primera mitad de los noventa, Argentina y
Uruguay experimentaron un incremento significativo del gasto en
seguridad social debido, en parte, al pago de la deuda. a los
pensionados y a la implementación de una norma constitucional
relativa a la indización de las pensiones, respectivamente.
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Respecto al sector salud, si bien la evolución experimentada
por el gasto en el perlodo 1990-1994/95 respecto del subperiodo
anterior ha sido similar a la del sector de seguridad social, los
aumentos registrados recientemente no han sido suficientes como
para recuperar en forma generalizada los niveles de 1980-1981. En
efecto, sólo 5 paises de 16 muestran niveles de gasto real per
cápita superiores a los de inicios de los ochenta.

Finalmente, el sector vivienda muestra una evolución negativa
del gasto en el periodo 1990-1994/95 en un grupo importante de
paises, lo que ha incidido en que 9 de 17 paises registren valores
de gasto real per cápita inferiores a los que tenían a inicios de
la década de los ochenta.

2. La evolución reciente del gasto público en educación

a) Nivel del gasto en educación

En forma análoga al análisis del gasto público social total es
posible distinguir tres grupos de paises en función de su nivel de
gasto público en educación. Empleando como criterio de agrupación
el nivel per cápita del gasto sectorial en dólares de 1987 (ver
Cuadro 13), los paises que figuran en el rango alto de gasto en
educación son Argentina, Costa Rica, Panamá y Venezuela, con
niveles que oscilan entre los 76 y los 120 dólares per cápita de
1987. En el rango moderado se sitúan Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, Honduras, México, Nicaragua y Uruguay, con niveles
promedio que fluctúan entre los 35 y los 70 dólares per cápita de
1987. Finalmente, en un rango bajo se ubican Bolivia, Guatemala,
El Salvador, Paraguay, Perú y República Dominicana con niveles de
gasto en educación que fluctúan entre los 14 y los 30 dólares per
cápita de 1987.

Es importante notar que, a diferencia del análisis del gasto
social total, los paises con mayores (menores) niveles de gasto per
cápita en dólares en este sector, no son necesariamente los que
asignan una proporción mayor (menor) del gasto sectorial en
relación al PIB (ver cuadro 12). Así, por ejemplo, paises como
Honduras y Nicaragua que, según los indicadores de gasto per cápita
se sitúan en el rango moderado, destinan una mayor proporción del
PIB al gasto en educación que Argentina, país situado en el rango
alto. Un resultado similar se aprecia en el indicador de partici-
pación del gasto en educación en el gasto social total para cada
país (Cuadro 8). Por ejemplo, la proporción del gasto asignada por
Ecuador, El Salvador y Guatemala en el periodo 1990-1994/95 supera
a aquella correspondiente a paises como Argentina y Costa Rica,
ubicados en el rango alto de gasto sectorial per cápita.
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Lo anteriormente descrito muestra que las prioridades de
política social son diferentes entre paises y que no existiría una
correspondencia directa entre el volumen per cápita de los recursos
orientados a la provisión del servicio de educación, la prioridad
macroeconómica del sector y la prioridad sectorial asignada por los
diferentes gobiernos.

b) Evolución del gasto en educación en los noventa

En promedio, se puede afirmar que el gasto público en educación
tiende a reproducir la evolución creciente observada para el gasto
social total a partir de los noventa (ver cuadros 12, 13 y 14). En
efecto, los indicadores promedio de gasto en educación en porcenta-
je del PIB y en términos reales per cápita crecen con respecto al
período 1982-1989. Este crecimiento es explicado básicamente por
el aumento en el gasto experimentado por el grupo de paises de
gasto sectorial moderado.

Si se compara el nivel de gasto real per cápita en educación
durante los noventa con los niveles previos al periodo de crisis se
pueden distinguir tres grupos de paises. En un primer grupo,
conformado por Colombia, Honduras y Paraguay se aprecia un claro
incremento del gasto en educación en términos de dólares per cápita
en el periodo 1990-1994/95 respecto de 1980-1981, coincidiendo con
la comparación en términos del PIB. Un segundo grupo, integrado
por Argentina, México, Panamá y Uruguay en el que el gasto en
educación en los noventa se asemeja al de comienzos de los ochenta,
y finalmente, un mayoritario grupo de paises integrado por Chile,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Guatemala, Bolivia,
cuyos niveles de gasto real per cápita en educación, en los
primeros años de los noventa fueron inferiores a los de 1980-1981.

En cuanto a la evolución del gasto en educación medido en
dólares de 1987 por alumno (cuadro 15), llama la atención que, para
el promedio de los paises de la región, se presenta una tendencia
diferente a aquella observada en para el gasto per cápita. En
efecto, tras la reducción durante la crisis, no se observa una
*recuperación clara del gasto en educación, de tal manera que
durante los primeros años de los noventa, 10 de los 12 paises para
los que se cuenta con información actualizada exhiben valores
inferiores a los de inicios de los ochenta. La marcada reducción
en el gasto por alumno, incluso en paises donde el gasto per cápita
en educación se mantiene o crece, seriá el reflejo de un incremento
importante en los niveles de matrícula en la educación pública y/o
en las tasas de escolarización en estos paises.5

Los periodos de análisis no son estrictamente comparables en la medida que
la actualización del gasto en educación por alumno cubre en general un menor
número de años que el período correspondiente a las estimaciones del gasto per
cápita.
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En lo que respecta a la evolución del gasto público en este
sector y su relación con el gasto público social total, salvo
algunas excepciones, la dirección de los cambios en ambas series ha
sido la misma, comparando el período de crisis con el periodo
previo y los noventa respecto del periodo de crisis (gráfico 8).
Es decir, el gasto en educación ha tendido a contraerse en
contextos de calda del gasto público social y a expandirse en
contextos de aumentos en el gasto público social global. En cuanto
a la participación del sector educación dentro del gasto público
social, ésta ha tendido a mantener su importancia relativa respecto
del resto de los sectores, salvo algunos casos excepcionales
(cuadro 8). Por ejemplo, comparando el periodo 1980-1981 con 1990-
1994/95 en Uruguay este sector pasa a un lugar menor en importancia
relativa dentro del gasto, siendo desplazado por el sector salud.
A la inversa, en Nicaragua, este sector gana importancia respecto
al de salud desplazándolo al segundo lugar. Por otra parte, en
Costa Rica y Colombia, el sector educación es desplazado en
importancia por el de Seguridad Social, mientras lo contrario
ocurre en Guatemala.

c) Composición del gasto en educación

La composición del gasto en educación se caracteriza por un
predominio significativo del componente corriente del gasto a lo
largo de todo el periodo.

Además de la insignificante participación del gasto en capital
en educación, al comparar las cifras de principios de los noventa
con el periodo 1982-1989 se observa una tendencia ligeramente
decreciente en términos del PIB en Guatemala, Honduras, Panamá y
Perú. Uruguay, es el único país de la submuestra que registra en
los últimos años un incremento del gasto en capital como porcentaje
del PIB (cuadro 9).

Por otro lado, la composición del gasto público en educación
según niveles de enseñanza para los ocho paises para los que se
cuenta con información (Argentina, Chile, Guatemala, Honduras,
México, Panamá, Paraguay y Uruguay) ha mostrado un predominio del
gasto asignado a los niveles básicos (primaria y secundaria) a lo
largo de todo el periodo. En la mayoría de los paises éste supera
el 60% del, total asignado a este sector. Al interior de este
sector, el rubro de gasto más importante ha sido, a su vez; el de
enseñanza primaria. Por otro lado, el gasto orientado a la
educación superior asciende, a excepción de Honduras, a niveles que
fluctúan entre 15% y 20% del total gastado en el sector.
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3. La evolución reciente del gasto público en salud

a) Nivel del gasto en salud

Al igual que en el caso del sector educación, se observa un alto
grado de heterogeneidad en el volumen de recursos que los distintos
gobiernos destinan al sector salud. En un rango alto de gasto, se
sitúan Argentina, Costa Rica y Panamá, con un nivel de gasto per
cápita que supera los 99 dólares de 1987. Un segundo grupo de
palses ubicado en el rango intermedio muestra valores que fluctúan
entre 40 y 70 dólares de 1987 e incluye a Brasil, Chile, Nicaragua,
Uruguay y Venezuela. Por último, el grupo con gasto per cápita en
salud más bajo, con niveles inferiores a 40 dólares de 1987, está
constituido por Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Paraguay, Perú y República Dominicana. Es importante
señalar que la heterogeneidad de la cobertura institucional de las
estadísticas de gasto social en salud puede incidir en forma
importante en los resultados, particularmente, considerando el
hecho que en algunos paises la cobertura del gasto en salud
efectuado por las entidades de seguridad social es limitada.

En contraste con el caso del sector educación, esta clasifica-
ción de los paises según su gasto real per cápita tiende a
mantenerse cuando se emplea como indicador el gasto público como
porcentaje del PIB (cuadros 19 y 20). Salvo el caso de Nicaragua
(país cuyo nivel de gasto como porcentaje del PIB lo ubicaría en un
rango alto), en general, los paises que registran elevados niveles
de gasto real per cápita son aquellos que asignan un mayor volumen
de recursos como porcentaje del PIB al sector y viceversa. Otra
excepción es Venezuela, cuyo gasto en salud como porcentaje del PIB
se asemeja al de los paises clasificados en el rango bajo de gasto
en este sector.

En cuanto a la participación del sector salud dentro del gasto
público social total, al igual que en el caso de educación, tampoco
se aprecia una relación directa entre ésta y el nivel del gasto
real per cápita. Así, por ejemplo, Argentina, país ubicado en el
grupo de rango alto asigna a salud un porcentaje del gasto social
significativamente menor que Guatemala, país situado entre los de
menor gasto real per cápita en salud.

b) Evolución del gasto en salud

El gasto en salud expresado tanto en términos reales per cápita
como en porcentaje del PIB, se redujo ligeramente durante el
periodo de crisis respecto de los niveles de comienzos de la
década. Así, mientras el gasto promedio en salud del conjunto de
paises con información actualizada cayó desde 56.8 a 51.8 dólares
per cápita de 1987, en términos del PIB la caída del gasto fue de
3.0 a 2.8 puntos porcentuales. Durante la primera mitad de los
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noventa ambas series han experimentado una ligera recuperación
igualando los niveles registrados a inicios de los ochenta (cuadros
19 y 20).

Según la evolución del gasto real per cápita en salud es
posible clasificar a los países en tres grupos. Un primer grupo
cuyo gasto cae durante el periodo 1982-1989 y se recupera a partir
de los noventa está formado por Argentina, Colombia, Costa Rica,
Chile, El Salvador y Paraguay. Un segundo grupo, compuesto por
Ecuador, Guatemala y Nicaragua se caracteriza por mantener una
evolución decreciente a lo largo de todo el periodo. Finalmente,
un tercer grupo que se caracteriza por registrar una tendencia
creciente del gasto en salud durante todo el periodo está formado
por Honduras y Uruguay. Un caso excepcional seria el de Panamá
cuyo gasto per cápita se expande durante el período 1982-1989 y
vuelve a reducirse en los noventa. Esta clasificación según la
evolución se confirma al emplearse como indicador el gasto en salud
como porcentaje del PIB, a excepción de los casos de Chile y
Ecuador.

En lo que se refiere -a la evolución del gasto en salud
respecto de la evolución del gasto público social total se encontró
que, en forma análoga al sector de educación, durante los períodos
de crisis y los primeros años de los noventa ambas series han
registrado variaciones en la misma dirección. Es decir, expansio-
nes en el gasto público social como porcentaje del PIB han ido
acompañadas de aumentos en el gasto en salud como porcentaje del
PIB, especialmente durante los noventa, y contracciones en el gasto
público social total estuvieron acompañadas de reducciones en el
gasto en salud, particularmente durante la crisis del ochenta.
Ello explica que en el gráfico 10 la mayor parte de los paises se
sitúe en los cuadrantes superior derecho e inferior izquierdo.
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II. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL

1. Características generales de las series
estadísticas de gasto social

La incorporación de nuevos paises a la base de datos ha permitido
ampliar el análisis realizado en CEPAL (1994), extendiendo la
cobertura a aproximadamente el 98% del PIB de la región y el 93% de
su población total. Asimismo, como ya se mencionó, en la mayoría
de los paises la información fue actualizada hasta 1994/95.

En el cuadro 1 se resumen las principales características de
las series de gasto social que componen la base de datos que se
presenta en este estudio. La descripción de la base de datos en
términos de la cobertura institucional y funcional constituye un
instrumento de gran utilidad para los análisis comparativos de
gasto social en la región, en la medida que permite constatar las
principales diferencias de las series y, -en consecuencia, las
limitaciones para un eventual análisis comparativo entre paises.
Como se observa en el cuadro 1, hay paises que proporcionan
información con un nivel de cobertura amplio, como es el caso por
ejemplo de Argentina que presenta series para el sector público no
financiero (SPNF), mientras que otros paises, como Perú o Nicara-
gua, la información se limita al nivel de gobierno central presu-
puestario. En dos casos la cobertura institucional de la informa-
ción obtenida corresponde al sector público no financiero, en dos
casos a gobierno general, en trece casos a gobierno central y en
tres casos a gobierno central presupuestario. En los casos de
Brasil y Paraguay, por conveniencia, se optó por presentar dos
series alternativas de gasto público social con distinta cobertura
institucional y diferente grado de actualización.

En lo que se refiere a las fuentes de información empleadas,
en general, se trata de ministerios, bancos centrales, oficinas de
estadísticas y, en menor medida, estudios específicos. En el caso
de Paraguay, debido a la ausencia de una fuente de información
alternativa satisfactoria, para la cobertura de gobierno central se
optó por emplear estadísticas del Anuario Estadístico Government
Finance Statistics del FMI (varios años).
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Cuadro 1
Características de las series de Gasto Público Social

Palz Periodo Cobertura Dexagregaci6n Fuente de Información
runcional 2/.

Argentina 1980-1995 Sector Público E, S, SS, V Secretaría de Programación
No Financiero Económica Ministerio de Eco-

nomía y Obras y Servicios
Públicos

Bolivia 1980-1994 Gobierno Cen,tral E, S y SS*, T, V, O Unidad de Análisis de Polí-
________________ _________________________ ticas Sociales

Brasil 1980-1990 Cobierno General E, S, SS*, T, 0 31. - Medicl A. 1/.

1980-1994 Gobierno Central E, 5, SS*, T, 0 3/. - Instituto de Pesquisa Eco
____ ___ __ ___ _ nómlca Aplicada

Colombia 1980-84 y Gobierno Central 3, 8, SS*, T, V, O Departamento Nacional de
1986-95 Planeación

Para el período 1980-1986:
Costa Rica 1980-1994 Gobierno Central E*, SS, V, O FMI. De 1987 en adelante,

Ministerio de Planificación
Nacional y Política Económi-

.__ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ c a .

Chlle 1980-1994 Gobierno Central E, S, V, SS*, T, O Ministerio de Hacienda

Ecuador 1980-1995 Gobierno General E*, S, SS, V, o 4/. Banco Central del Ecuador

El Salvador 1980-1994 Sector Público No E, S, SS, V, O Dirección General de Conta-
Financiero bilidad

Guatemala 1980-1995 Gobierno Central E, S, SS, V Ministerio de Finanzas Pú-
blicas, Dirección Técnica de
Presupuesto.

Honduras 1980-1995 Gobierno Central E, S, SS, V, O SECPLAN, Direccln General
._______________ ._____________________ _ .de Estadísticas y Censos

Secretaria de Hacienda y
1980-1994; Credlto Público, Dirección

Méxlco 1995 par- Gobierno Central 5/ e, s y 8S*, T, O 5/ General de Programación y
cial Presupuesto de Salud, Educa-

ción e Infraestructura.



Pata Período Cobertura Desagregacíón Funcional Fuente

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ~~~~~~2/ .

Nlcaragua 1981-1995 Gobierno Central E, S*, V, O 6/. Ministerio de Flnanzas
Presupuestarlo I

1981-1995 Gobierno Central E, S*, SS, 0 7/. - Banco Central del Paraguay
Paraguay Presupuestarlo y Ministerio de Hacienda

1980-87 y
1989-93 Gobierno Central E, S, SS, V, O - FMI

Ministerlo de Planificación
Panamá 1980-1994 Gobierno Central E, S, SS, V y Política Económica, Direc-

ción de Planificaclón.

Banco Central de Reserva del
Perú 1980-1991 Goblerno Central E, S*, SS, V Perú (1989) y Galarza y Se-

Presupuestario minario (1992>

República 1980-1990 Gobierno Central E, S, SS*, T, V, O 8/. ECOCARIBE S.A. (1992)
Domlnlcana

Uruguay 1980-1995 Gobierno Central E, S, SS, V Oficina de Planeamiento y
Presupuesto, Unidad de Polí-

.______________________ _ .ticas Sociales

Venezuela 1980-1990 Goblerno Central E, S*, SS, V Carciofí y Beccaria (1993)

Fuente: Elaboracin propia.
1/. Medic A. <1994).
2/. E - Educación (incluye recreación, cultura y deportes)> E* - Educaclón (no Incluye recreación, cultura
y deportes); 5 - Salud (incluye los servielos de salud realizados a través del sistema de seguridad social);
S y SS - Salud y Seguridad considerados como un sólo sector¡ S* u Salud (no Incluye los servicios realizados
a través del sistema de seguridad social)> SS - Seguridad Social (incluye Trabajo); SS* - Seguridad Social (no
incluye Trabajo); T o Trabajos V - Vivienda y O - Otros.
3/. El rubro Salud incluye saneamiento y Medio Ambiente y el rubro Otros Incluye Alimentación y Nutrición.
4/. El rubro Otros Incluye servicios recreativos, culturales y religiosos.
5/. Para el rubro Educación e cuenta adicionalmente con información a nivel de estados y municipalidades.
6/. Incluye transferencias al Instituto NicaragUense de Seguridad y Bienestar Social.
7/. El rubro Otros Incluye el Item de servicios recreativos.
8/. El rubro Otros incluye Servicios Municipales y Servicios a la Comunidad, mientras el de Vivienda incluye
Alcantarillado y Agua Potable.
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A continuación se detallan para cada país las principales
diferencias en la metodología, cobertura y/o fuentes empleadas en
el presente estudio con respecto a aquellas presentadas en CEPAL
(1994). Posteriormente, se analiza la evolución del gasto público
social a la luz de la nueva información y se contrastan los
resultados con los que se desprenden de CEPAL (1994).

2. Aspectos metodológicos de la serie actualizada
y de CEPAL (1994)

El cuadro 2 describe los principales cambios introducidos a la base
de datos de gasto público social presentada en CEPAL (1994). En
cuanto a la cobertura institucional, como se mencionó anteriormen-
te, se optó, en los casos en que fue posible, por incorporar
aquellas estadísticas que comprendieran el gasto efectuado por los
distintos niveles de gobierno. No obstante, en algunos casos, ello
presentó dificultades relacionadas con la continuidad de la serie
y su nivel de actualización. En los casos de Brasil, Costa Rica,
Ecuador, México y Uruguay se obtuvo información que permitió
ampliar la cobertura institucional (ya sea en términos generales o
en sectores específicos) respecto de CEPAL (1994). En algunos
casos, sin embargo, como el de Brasil, dado que la falta de
continuidad en la serie dificultaba el análisis de la evolución del
gasto a lo largo del periodo, se optó por incluir adicionalmente
una serie de menor cobertura, pero con mayor continuidad y
homogeneidad durante el periodo.

En cuanto a la desagregación funcional, como regla general, se
optó en los casos en que fue posible, por separar el Item de
trabajo del de seguridad social. En el sector educación (al igual
que en CEPAL (1994)> se distinguieron aquellos casos en los que se
incluyen gastos en recreación, cultura y deportes. También se
distinguieron aquellas situaciones en las que el gasto en Seguridad
Social incluye el gasto en salud efectuado por las entidades de
seguridad social de aquellas en que estos últimos no están
incluidos.

La información detallada de gasto público social para cada
país se presenta en el Anexo 1, el que constituye la base de datos
de gasto social para América Latina (1980-1994/95). La información
de gasto social se encuentra expresada en moneda nacional corrien-
te, en porcentaje del PIB, en porcentaje del gasto público total,
en dólares per cápita de 1987 y en moneda nacional constante de
1980 (indices de precios al consumidor con base 1980=100). La
fuente empleada para la obtención del PIB nominal fue CEPALI. Las
cifras de gasto social en dólares de 1987 se calcularon indirecta-
mente a partir de las razones de gasto sobre PIB y la información
sobre PIB en d6lares de 1987

6 Para el año 1995, se estimó el PIB nominal a partir de las cifras de
crecimiento y de inflación que se presentan en CEPAL (1995) "Panorama Económico
Preliminar de América Latina y El Caribe", Naciones Unidas, Santiago.
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Cuadro 2
Comparación metodol6gica entre la Base de Datos CEPAL (1994)11 y

la actual Base de Datos deC Gasto social

Palo Periodo Cobertura Instítucional Cobertura sectorial Fuente de Informaci6n

Argentina Actualización A partir de 1985, el ru- Igual Igual
a 1995 bro de Seguridad Social

Incluye el devengamiento
de intereses sobre pasi-
vos que mantienen los
Institutos de Seguridad
Social.

Bolivia Actualización Igual A diferencia de CEPAL, Igual
a 1994 en el presente estudio

se distingue el rubro
Trabajo del de Seguridad
social.

Brasil Gobierno Fe- La serie de gasto fede- Igual (Gob. Central)
deral:1994 La serie de gasto del ral tiene una desagrega- Andr6 Hedicl, 1993

Gobierno General Incor- ción similar. La serie (Gob. General)2/
Gobierno Ge- pora el gasto social de gasto del Goblerno
nerali1994 ejecutado por los esta- General Incluye adicio-

dos y municipios nalmente un !tem de Asi-
stencia Social.

Chile Actualización Igual Igual Igual
___________ a 1994 _ _ _ __ _

Colombia Actualización El rubro Otros comprende Se separa el Ltem de Se reemplaza fuente
a 1995 el gasto en Cultura y trabajo del de Seguridad Carciofi y Deccarla

Deportes, Gasto Social Social. 1993 por Dirección Ha-
Rural, Fondo de Desarro- clonal de Planeación
llo Comunal y Fondo Na-
cional de Calamidades.
Existen también algunas
diferencias en Educación
y Vivienda.

Costa Actualización Igual. Igual 1980 a 1986: !KI
Rica a 1994 1987 a 1994: Ministerio

Planificación Nacional
___ __ __ _ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ _ __ _y Política Económica

continúa...



(...concl. cuadro 2)

w País Periodo Cobertura Institucional Cobertura sectorial Fuente de Informaci6n

Ecuador Actualizaci6n A diferencia de CEPAL Al item de Seguridad Igual
a 1995 <1994), se incluye el Social y Asistencia

gasto efectuado en vi- Social de CEPAL <1994)
vienda por entidades se le denomina Seguri-
extra-presupuestarias. dad Social y al de

Servicios Recreativos
y Culturales, Otros.
Se añade un ítem de
gasto en Vivienda.

Mexico Actualización A diferencia de CEPAL Del ítem de Salud y Igual
a 1995 (1994), se incluye el Seguridad Social se

gasto efectuado en vi- separ6 el rubro de
vienda por entidades Trabajo. Se añade un
extra-presupuestaria. ítem de Vivienda.

Perú Igual Igual. Igual Igual

Paraguay Gobierno Cen- La serle de gasto del Igual,-en el caso de La serie completa de
tral Presu- Gobierno Central, de la serie de gasto del gasto del Gob. General
puestario:l- 1980 a 1987, tiene una Gobierno Central. En fue tomada del FMI, a
995 cobertura similar a la el caso de la serie de diferencia de CEPAL que,
Gobierno Cen- incluida en CEPAL (1994- Gasto del Gobierno a partir de 1988 emplea
tral:1993 1987). A partir de 1989, Central Presupuesta- Núñez (1992)3/

CEPAL <1994) presenta rlo, se desagrega s6lo
una cobertura lnstitu- por gasto en Educa-
cional más limitada. ci6n, Salud, Seguridad

Social y Servicios
Recreativos.

Uruguay Actualizaci6n Cambios en cobertura del No incluye, como el Se reemplaz6 fuente FMI,
a 1995 gasto en Seguridad So- FMI, un Item separado por la Oficina de Pla-

cial, Educaci6n y Salud. de Servicios Recreati- neamiento y Presupuesto,
vos, Culturales y Re- Unidad de Politicas So-
ligiosos. ciales.

Venezuela Igual Igual Igual Igual

Fuente: Elaboración propia.
1/. CEPAL (1994) "8l Gasto Social en Ameríca Latina: Un examen Cualitativo y Cuantitativo", Cuadernos de la

CEPAL, Nm73.
2/. Medicl A. (1993).
3/. Núñez N. <1992).



publicada por el Banco Mundial7. Una vez obtenidas las cifras de
gasto en dólares de 1987, estas fueron divididas por el número de
habitantes del país, para obtener el PIB per cápita en dólares de
1987. La información sobre población corresponde a las últimas
proyecciones del Centro Latinoamericano de Demograf la (CELADE).
Finalmente, las estadísticas en moneda nacional constante se
obtuvieron a partir de las cifras de gasto en moneda corriente e
índices de precio al consumidor promedio anuales publicados por
CEPAL (1980=100) para cada país. Para el afño 1995, el índice fue
aproximado a partir de los datos de inflación publicados en CEPAL
(1995).

- Argentina
La fuente de información empleada por CEPAL (1994) es Vargas

De Flood C. y Harriague M. (1993)', trabajo que a su vez emplea
como fuente primaria a la Secretaría de Programación Económica,
Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos. Esta misma
fuente actualizada es empleada también en el presente estudio, por
lo que tanto la metodología como la cobertura institucional (sector
público no financiero) son las mismas. La única diferencia
metodológica que presenta la actual serie con respecto a CEPAL
(1994) es que, a partir de 1985, el ítem de Seguridad Social
incluye el devengamiento de intereses correspondiente a los pasivos
que mantienen las instituciones de previsión social. La serie
cubre el periodo 1980 a 1995.

- Bolivia
Las cifras proporcionadas en este informe constituyen una

revisión de aquellas presentadas en CEPAL (1994), elaboradas por la
Unidad de Análisis de Políticas Sociales (UDAPSO), dependiente del
Ministerio de Desarrollo Humano9. Las discrepancias entre ambas
series están relacionadas principalmente con la metodología
empleada. En particular, las cifras nominales de gasto presentadas
por UDAPSO (1993), son deflactadas por un indice de precios
implícito del consumo final de las administraciones públicas. Este
indicador es posteriormente dividido por el PIB a precios constan-

7 En la actualidad la División de Estadísticas de CEPAL se encuentra
revisando las cifras de PIB en dólares constantes con el fin de cambiar la base
al año 1990. Dado que esta información aun no está disponible, como alternativa
intermedia, se optó por utilizar la información proporcionada por el Banco
Mundial con base 1987. La fuente empleada fue el programa computacional Stars
que contiene la información que figura en los anuarios World Bank Tables, World
Bank (1994). Las cifras de PIB obtenidas se extienden hasta 1993. El PIB de
1994 y 1995 fue estimado a partir de las estadísticas de crecimiento económico
de CEPAL (1995).

Vargas De Flood, Maria Cristina y Harriague Marcela (1993) "Medición del
gasto público social", Documento de taller, N°1, Taller sobre problemas
metodológicos en la medición del gasto social y su impacto redistributivo,
CEPAL/PNUD/ILPES, Santiago, Junio.
9 Las estadisticas presentadas en CEPAL (1994) fueron tomadas de UDAPSO
(1993) "Indicadores Sociales", Carpeta de Indicadores Sociales, La Paz; mientras
las presentadas en este estudio provienen de Esquivel A. y Landa F. (1995) "Gasto
Social en Bolivia: Concepto y Metodología, 1980-1995", La Paz, Bolivia. Cabe
señalar que las estadisticas proporcionadas por UDAPSO para este estudio se
encuentran actualmente en proceso de revisión por parte de la misma institución.
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tes de 198010. En el estudio de Landa y Esquivel (1995) las
estadísticas están expresadas en moneda nacional corriente y en
porcentaje del PIB, donde este último es calculado como la división
entre valores nominales de ambas series (gasto social y PIB). Es
importante mencionar que en el caso de este país, el empleo de
deflactores alternativos en las cifras de gasto puede alterar
significativamente los resultados, en especial, durante los años de
hiperinflacion. Este es un factor importante que produce diferen-
cias entre las cifras de gasto como porcentaje del PIB presentadas
por ambas fuentes de información durante el periodo 1981-1987.

La cobertura institucional, tanto para las cifras presentadas
en CEPAL (1994) como de aquellas extraídas de Landa y Esquivel
(1995), comprenden el gasto efectuado por el Gobierno Central. La
serie abarca el periodo 1980-1994.

- Brasil
Este estudio presenta dos series de gasto. Una de gasto

público social ejecutado por el gobierno federal y otra de gasto
público social realizado por el gobierno general.

En cuanto al gasto del gobierno federal, la fuente empleada en
CEPAL (1994) es Macedo R. y Piola S. (1993)"I, cuya fuente primaria
a su vez, es el Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA).
La fuente de información utilizada en el presente estudio es
Camargo S., Pereira R. y Piola (1994)12, cuya fuente primaria
también es el IPEA. Sin embargo, a pesar de que la metodologia es
la misma, existen algunas diferencias entre ambas series. El
estudio de Camargo S., Pereira R. y Piola (1994) presenta una
revisión del valor del gasto en educación y cultura. En particu-
lar, fueron deducidas las transferencias del gobierno central a los
Estados y Municipios del llamado Fondo de Participación de los
Estados (FPE) y del Fondo de Participación de los Municipios (FPM).
Estas transferencias pasaron a ser registradas como gasto de los
Estados y Municipalidades en educación. Otro cambio que altera el
valor del gasto público social como porcentaje del PIB es la
revisión de la serie del PIB empleada en el estudio de Macedo R. y
Piola S. (1993). Finalmente, a diferencia de CEPAL (1994), con el
fin de proporcionar un mayor nivel de detalle, el presente estudio
separa el ítem de seguridad social del de trabajo. La información
para el año 1994 fue tomada de IPEA (1995). Cabe mencionar sin
embargo, que esta cifra no es estrictamente comparable con la
información del periodo precedente.

lo Se cita como fuente para la obtención del índice de precios implícito del
gasto de las administraciones públicas y del PIB a precios constantes al INE
(,1991), Boletín de Cuentas Nacionales.

Macedo J. y Piola S. (1993> "Consolidacion del Gasto Público Social en
Brasil", Documento NO 6, Taller CEPAL/UNICEF, Santiago 14 y 15 de junio.
12 camargo S., Pereira R. y Piola S. (1994), -Brasil: Gasto Social por Areas,
1980 a 1993", Instituto de Pesquisa Economica Aplicada, IPEA, Noviembre.
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La serie de gasto público social del gobierno general
presentada en este estudio comprende el periodo 1980 a 1990. Esta
fue tomada de Medici, A. (1994)"3 e incluye el gasto efectuado por
los estados y las municipalidades. No obstante, la serie tiene la
limitación de haber sido discontinuada a partir de 1990, lo que
impide contar con cifras de gasto público social del gobierno
general hasta 1994.

- Colombia
La información presentada en CEPAL (1994) fue tomada de

Carciofi y Beccaria (1993)14. Estos últimos citan como fuente a
Fedesarrollo (1990)15 la cual, a su vez, emplea como fuente
primaria a la Contraloria General de la República y al Ministerio
de Salud, para los sectores de educación y salud, respectivamen-
te16. Para el resto de los sectores se emplea como fuente la
Dirección Nacional de Planeación (DNP)17. El presente estudio, por
su parte, utiliza esta última fuente para la totalidad de los
sectores sociales.

En general, se aprecian algunas ligeras diferencias en la
cobertura institucional de algunos sectores. Por ejemplo, en el
caso del sector educación, la DNP no incluye el gasto efectuado por
el Servicio Nacional de Aprendizaje (el cual se clasifica como
parte del rubro trabajo) mientras CEPAL (1994) sí lo incluye. En
cuanto al sector de vivienda, el presente estudio incluye los
gastos efectuados por el Fondo Nacional de Ahorro y la Caja de
Vivienda Militar, entre otros, que no están considerados en CEPAL
(1994). Por otro lado, a diferencia de CEPAL (1994), el presente
estudio incluye un ítem de Otros que comprende los gastos en
cultura y deportes, gastos destinados a los sectores rurales, agua
potable y el gasto efectuado por entidades tales como el Fondo de
Desarrollo Comunal y el Fondo Nacional de Calamidades, entre otros.
Estas diferencias, sin embargo, no tienen un impacto significativo
en las cifras de gasto como porcentaje del PIB. La serie comprende
el período 1980-1994/95, excepto el año 1985.

Costa Rica
Como resultado de la solicitud efectuada al Ministerio de

Planificación Nacional y Política Económica se obtuvo una serie de
gasto público social del gobierno central desde 1987 hasta 1994.
Esta serie presenta algunas ventajas con respecto a aquella

13 Medici, C. (1994) "A dinamica do gasto social no Brasil nas tres esferas
do governo: uma analise do periodo 1980-1982", Projeto Balancos e Perspetivas do
Federalismo Fiscal no Brasil, Sub-Projeto: Canais de Acceso a os Fundos Publicos
na Area Social, Junho, Sao Paulo.
14 Carciofi R. y Beccaria L. (1993) "Provisi6n y regulaci6n pública en los
sectores sociales. Lecciones de la experiencia latinoamericana en la década del
ochenta", Taller CEPAL/UNICEF sobre reformas de políticas públicas y gasto
spocial, Santiago.
1 Coyuntura Social, N°2, mayo de 1990, pg 58.
16 Contraloría General de la República, Informe Financiero 1988 y Minsalud,
5studio Sectorial de Salud 1989.

Plan Nacional de Desarrollo, 1990-1994, pg. 184.
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presentada en CEPAL (1994), tomada del Government Finance Statis-
tics Yearbook del FMI (varios años). La serie presentada en este
estudio cuenta con una mayor cobertura institucional. En particu-
lar, ésta incluye el gasto efectuado por instituciones autónomas
(extra-presupuestarias). Para el periodo 1980-1987 este estudio
mantiene la serie presentada por el FMI, tomando en cuenta, sin
embargo, el hecho de que, en sentido estricto, ambas series no son
comparables.

- Chile
La fuente, la metodología y la cobertura de la serie de gasto

social presentada en este estudio es la misma a la empleada en
CEPAL (1994)18. La fuente primaria utilizada es la Dirección de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda (1995)"9. Existe, sin
embargo, un cambio en la metodología de cálculo de las cifras
oficiales de PIB a partir de 1985. A diferencia de CEPAL (1994),
en el presente estudio se incorporan estos cambios. La serie
comprende el periodo 1980-1994.

- Ecuador
La fuente empleada en el presente estudio es el Banco Central

de Ecuador, al igual que en CEPAL (1994). La metodología empleada
por esta fuente es similar a la presentada en CEPAL (1994). En
cuanto a la cobertura institucional, a diferencia de la serie
presentada en CEPAL (1994), este estudio incluye adicionalmente el
gasto en vivienda ejecutado por entidades descentralizadas. Además
de incluir al sector vivienda, la nueva desagregación incorpora al
ítem de Seguridad y Asistencia Social en el rubro Seguridad Social
y el de Servicios Recreativos y Culturales en Otros. La serie
comprende el período 1980-1994/95.

- Mexico
La fuente empleada en CEPAL (1994) es Carciofi y Beccaria

(1993) estudio que, a su vez, emplea como fuente primaria a la
Secretarla de Programación y. Presupuesto. La fuente primaria
utilizada en el presente informe y la metodología es la misma. Sin
embargo, en este caso, con el fin de proporcionar un mayor nivel de
detalle en la desagregación del gasto se optó por separar, a
diferencia de CEPAL (1994), el rubro de gasto en el sector laboral
del de Salud. Asimismo, a diferencia de CEPAL (1994), en este
informe se incorpora un Item de vivienda, mientras que el ítem de
Desarrollo Urbano es incluido en el rubro Otros. Este último
considera adicionalmente el gasto en Desarrollo Regional, Programas
de Abasto Social y Nutrición.

Por otro lado, este estudio presenta adicionalmente una serie
de gasto en educación de gobierno general, que añade al gasto

Marcel M. y J. Crispi (1993), Aspectos cuantitativos de la Politica Social
en Chile, 1987-1993". Santiago de Chile, Inédito.

19 Las estadísticas de Marcel M. y J. Crispi (1993) fueron actualizadas con
la información proveniente de Ministerio de Hacienda, Dirección General de
Presupuesto (1995), Estadísticas de las Finanzas Públicas 1990-1994, Marzo.
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efectuado por el gobierno federal el gasto realizado por los
estados y las municipalidades. Esta información no figura en el
anexo 1 pero se utiliza en la sección III para efectos de su
comparación con aquella proveniente de UNESCO. Ambas series
comprenden el periodo 1980-1994/95.

- Paraguay
Como resultado de la solicitud efectuada al Ministerio de

Hacienda del Paraguay y al Banco Central, se obtuvo una serie de
gasto público social del gobierno central presupuestario desde 1981
a 1995. La cobertura institucional de ésta es más limitada que la
de la serie presentada en CEPAL (1994), cuya fuente primaria, a su
vez, es el FMI para el periodo 1980-1987 y Núñez (1992)20 para el
periodo 1988-1992. Estos últimos comprenden el gasto registrado
por el gobierno central, incluyendo entidades extra-presupuestarias
como el Instituto de Previsión Social, la Caja de Jubilados y
Pensiones del Personal Municipal y el Instituto de Desarrollo
Municipal, entre otras. Sin embargo, una desventaja de esta última
serie es que no mantiene una continuidad en su cobertura a lo largo
del periodo. A partir de 1988, Núñez (1994) presenta una cobertura
más limitada que el FMI. Por su parte, la serie publicada por el
FMI también registra un cambio en la cobertura institucional, al
excluir, a partir de 1989, diversas entidades extra-presupuestarias
(Instituto de Bienestar Rural, Instituto de Desarrollo Municipal,
Instituto Nacional de Tecnologla, entre otras). Por lo tanto, no
es posible analizar, en forma consistente la evolución del gasto
social a lo largo del periodo, a partir de las cifras de CEPAL
(1994) o del FMI. Por ello, en este estudio se optó por presentar
dos series: la serie proporcionada por el Ministerio de Hacienda
del Paraguay, que mantiene una cobertura uniforme, pero restringi-
da, a lo largo del periodo, y aquella publicada por el FMI, que si
bien tiene una cobertura institucional más amplia (gobierno
central), tiene limitaciones en lo que respecta a la continuidad
temporal e institucional a lo largo del periodo. Esta última serie
comprende los períodos 1980-1987 y 1989-1993.

- Perú
La ausencia de información con un mayor nivel de actualización

acerca de gasto social en el Perú, impidió la actualización de las
estadísticas presentadas en CEPAL (1994). El Banco Central del
Perú, entidad que hace un seguimiento de los indicadores de gasto
público y que hasta la fecha constituye la única fuente primaria
oficial de información sobre la clasificación funcional del gasto,
tiene proyectado revisar y elaborar las estadísticas de gasto
social en el transcurso del presente año. Así, la serie presentada
en este estudio, al igual que en CEPAL (1994), comprende sólo el
periodo 1980-1991.

20 Núñez N. (1992) 'El gasto social del Estado, 1980-1992. Análisis

complementario para la actualización del Plan Nacional de Acción por la Infancia
de la República de Paraguay. Documento Preliminar", Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF).
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- Uruguay
En CEPAL (1994) se emplea como fuente de información al FMI.

En el presente estudio se muestran las cifras de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, Unidad de Ciencias Sociales. Existen
diferencias en la cobertura de ambas series en lo que respecta al
gasto en seguridad social, en educación y en salud. Con respecto
al gasto en seguridad social, las cifras de la Oficina de Planea-
miento y Presupuesto incluyen sólo las transferencias del gobierno
central a las instituciones de seguridad social, mientras el FMI
agrega a ese cálculo los gastos efectuados por dichas institucio-
nes. Estas son la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias, la
Caja de Jubilaciones y Pensiones Notariales, la Caja de Jubilacio-
nes y Pensiones de Profesionales Universitarios.

En cuanto al gasto en educación, a diferencia del FMI, la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto incluye no sólo el gasto por
nivel educativo sino también el costo de la Administración General,
el gasto de la Comisión Nacional de Educación Física, el del
Ministerio de Educación y Cultura y las erogaciones por capacita-
ción profesional del Ministerio del Interior.

Finalmente, en lo que se refiere al gasto en salud, a
diferencia del FMI, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto
incluye los gastos en salud efectuados por el Ministerio de Defensa
y el del Interior, el Instituto Nacional de Alimentación y el gasto
en salud efectuado por los organismos de seguridad social.

A diferencia del FMI, la desagregación presentada en este
estudio no incluye por separado al ítem de servicios recreativos y
culturales, el que está incorporado en el rubro educación. La
informaci¿n coinprende el período 1980-1994/95.

= Venezuela
La respuesta a la solicitud de información efectuada a las

entidades a cargo del manejo de las estadísticas de presupuesto en
el país no permitió actualizar la información sobre gasto social,
por lo que se mantiene la serie presentada en CEPAL (1994). Esta
usó como fuente de información a Carciofi R. y Beccaria L. (1993)
y comprende el periodo 1980-1990.

3. La evolución del gasto público social

Esta sección aborda el tema de la evolución del gasto público
social en los paises de la región, siguiendo la estructura lógica
del análisis efectuado en CEPAL (1994). Sin embargo, a diferencia
de ese estudio, se enfatiza el análisis de la evolución del gasto
durante la primera mitad de la década del noventa.

a) El nivel del gasto social en los palses de la región

El examen general de los indicadores de gasto público social en la
región muestra la existencia de un alto grado de heterogeneidad
respecto del volumen de recursos que los gobiernos destinan a los
sectores sociales. En forma similar a los resultados del estudio
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CEPAL (1994) pueden distinguirse claramente tres grupos de paises
según su nivel de gasto social como porcentaje del PIB y en dólares
per cápita de 1987. El criterio de agrupación utilizado se basó en
rangos para los niveles de gasto social real per cápita.

Evaluados en el periodo 1980-1994/95 se distingue un primer
grupo integrado por Argentina, Chile, Costa Rica, Panamá, Uruguay
y Venezuela que se caracteriza por contar con un relativamente
elevado nivel de gasto como porcentaje del PIB así como en términos
reales per cápita2'. También integra este grupo Brasil, a diferen-
cia de lo que se aprecia en CEPAL (1994), debido a que en este caso
se cuenta con una cobertura institucional más amplia (aunque sólo
para el periodo 1980-1990). Como se muestra en los cuadros 3 y 4
respectivamente, el gasto público social promedio de los paises que
forman parte de este grupo, fluctúa entre el 15% y el 18% del PIB
y entre 260 y 580 dólares per cápita de 1987. Un segundo grupo
conformado por Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras, México y
Nicaragua cuenta con niveles inferiores de gasto, los que pueden
ser considerados moderados en el contexto latinoamericano. En
términos del porcentaje del PIB, en promedio los paises pertene-
cientes a este grupo destinan al gasto social entre un 6% y un 11%
del PIB y en términos de dólares per cápita entre 60 y 170 dólares
de 1987. Finalmente, un tercer grupo integrado por Bolivia,
Guatemala, Perú, Paraguay y República Dominicana se caracteriza por
contar con niveles de gasto relativamente más bajos tanto en
términos del PIB (entre 3% y 6% en promedio) como en términos
reales per cápita (entre 30 y 45 dólares per cápita de 1987) 22

b) La evolución del gasto público social en la región durante el
periodo 1980-1994/95.2

El gráfico 1 muestra la evolución de los indicadores promedio del
gasto público social agregado en la región basado en la información
que se presenta en los cuadros del anexo 2. Un examen de estos
indicadoresl permite apreciar un patrón que se tiende a repetir,

21 Venezuela es el único caso en el que el criterio de agrupación en base a
gasto real per cápita no coincide con el criterio de gasto como porcentaje del
IB.
2IB. La definición de los niveles de gasto social utilizados para la
clasificación de los paises en los distintos grupos, no es la única posible,
wudiendo existir otras en base a criterios alternativos.

La estructura de los cuadros que se presentan a partir de esta sección
considera una categorización de los países según el nivel de gasto. En estos
cuadros se muestra un promedio para cada categoría, el que ha sido construido
incluyendo todos los países de cada grupo (promedio al.). Por otra parte, para
fines de análisis, con el objeto de eliminar el sesgo generado al incluir
periodos en los que algunos países no cuentan con información, se calcularon
promedios regionales que excluyen a Brasil, Perú, República Dominicana y
Venezuela (promedio b/.). En adelante, el análisis se referirá a este último
indicador.
24 Los cuadros agregados se presentan en el Anexo 2. Adicionalmente al
promedio simple del gasto en dólares per cápita por país, en el segundo cuadro
del anexo se presenta un promedio ponderado del gasto en América Latina, el cual
se construye dividiendo la sumatoria del gasto social total en dólares de 1987
del conjunto de paises por la población total de la región. Como se aprecia, la
evolución de este indicador durante el período es bastante similar a la del
promedio simple.
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independientemente del indicador utilizado. A lo largo del periodo
1980-1994/95 se observa una ligera tendencia decreciente a lo largo
de toda la década del ochenta y una recuperación importante que se
aprecia a partir de los años 1989-1990.

Para fines de exposición y, en forma análoga al estudio CEPAL
(1994), se efectuó un análisis de las tendencias del gasto público
social en la región distinguiendo subperiodos. Estos son el
período previo a la crisis de la deuda (1980-1981), crisis de la
deuda (1982-1989) y post-crisis (1990-1994/95). Como se menciona
en ese estudio, esta periodicidad puede no ser la más adecuada para
algunos paises en particular.

Los cuadros 3, 4 y 5 muestran la evolución del gasto público
social promedio en la región, para los períodos arriba mencionados,
como porcentaje del PIB, en términos reales per cápita en dólares
de 1987 y en moneda nacional constante de 1980, respectivamente.
Estos cuadros permiten a la vez analizar la evolución del gasto por
país y por grupo de paises según rango de gasto.

Al igual que en CEPAL (1994), los indicadores muestran un
ligero descenso del gasto público social durante el periodo 1982-
1989 para la mayoría de los paises y la información actualizada en
este estudio permite confirmar la recuperación del gasto que se
anticipaba en ese estudio. Cabe precisar que, si se excluye de la
muestra a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela, paises en
los que no se obtuvo información actualizada hasta 1994/95, la
recuperación observada del promedio del gasto público social en la
región es aún mayor.

El incremento del gasto público social promedio de la región
observado a partir de 1990 es explicado fundamentalmente por el
aumento registrado en el gasto del grupo de paises que destina
mayores recursos a las funciones sociales. En promedio, el gasto
público social efectuado por este grupo de paises aumentó en cerca
de un punto porcentual del PIB y en cerca de 60 dólares per cápita
de 1987, con respecto al periodo 1982-1989, lo que les ha permitido
superar los niveles de 1980-1981. En contraste, los paises
ubicados en el "rango moderado" y "rango bajo" de gasto social, a
pesar del ligero crecimiento del gasto en los últimos años no han
conseguido, en su mayoría, recuperar aun los niveles exhibidos a
comienzos de los ochenta (ver cuadros 3 y 4 y gráfico 2). Cabe
señalar que las conclusiones relacionadas con la tendencia
creciente del gasto social en la primera mitad de los noventa se
refuerzan si se considera el periodo 1994-1995 en lugar que 1990-
1994/95.

En el caso de los paises analizados en el estudio de CEPAL
(1994), la incorporación de los años 1994 y 1995, en los cuales se
aprecia un aumento significativo del gasto público social, tiene el
efecto de aumentar el promedio para el periodo de post-crisis.
Asimismo, la ampliación de la muestra de paises también juega un
rol importante en el aumento de los niveles promedio regionales del
gasto público social durante el periodo 1990-94/95.
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Gráfico 1
Gasto Público Social: Promedios Regionales 1/.
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Promedio simple

% del Gasto Público Total
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Cuadro 3
Evolución del Gasto Público Social en América Latina

(En porcentaje del PIB)

1980-1981 1982-1989 1990-1994/95 1980-1994/95

Rango Alto 15.3 15.7 16.6 15.8
Argentina 16.7 15.3 17.8 16.4
Brasil 1/. 14.4 15.4 2/. 20.6 2/. 15.7
Chile 18.4 18.3 13.3 16.6
Costa Rica 15.2 16.9 19.8 17.6
Panamá 15.4 17.5 18.3 17.5
Uruguay 15.4 17.2 18.0 17.3
Venezuela 11.5 9.4 2/. 8.5 2/. 9.7

Rango moderado 9.1 8.7 8.9 8.8
Colombia 7.9 8.8 9.5 9.0
Ecuador 11.8 10.4 8.9 10.0
El Salvador 9.5 6.9 5.7 6.8
Honduras 3/. 6.2 7.6 7.8 7.5
México 9.2 8.1 10.8 9.1
Nicaragua 3/. 10.0 10.5 10.7 10.5

Rango Bajo 4.8 4.1 4.2 4.3
Bolivia 5.5 3.5 5.3 4.4
Guatemala 5.9 4.8 3.7 4.6
Paraguay 4/. 3/. 2.8 3.1 5.0 3.8
Perú 4.6 3.6 5/. 2.1 5/. 3.5
R. Dominicana 5.5 5.5 2/. 4.7 2/. 5.4

Promedio a/. 10.3 10.2 10.6 10.3

Promedio b/. 10.7 10.6 11.0 10.8
Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.
1/. Gobierno General.
2/. Incluye sólo 1990.
3/. Incluye sólo 1981.
4/. Gobierno Central Presupuestario.
5/. Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991.
a/. Incluye a todos los paises.
b/. Excluye Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.

Por otra parte, como se analiza más adelante, gran parte del
incremento en los niveles de gasto social en la regi6n durante los
noventa es explicado fundamentalmente por el aumento del gasto en
el sector de seguridad social y, en menor medida, el de salud.

En cuanto a la evolución del gasto público social per cápita
en moneda nacional constante (cuadro 5), al igual que en el resto
de los indicadores, se aprecia una reducción de los niveles de
gasto durante el periodo de crisis y una recuperación durante los
noventa. Este comportamiento se tiende a reproducir para cada
grupo de paises, así como para la mayor parte de los paises en
forma indivídual. No obstante, solamente el grupo de gasto social
alto consiguió superar los valores correspondientes a comienzos de
los ochenta.
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Cuadro 4
Evolución del Gasto Público Social Real per cápita

en América Latina
(En dólares de 1987)

1980-1981 1982-1989 1990-1994/95 1980-1994/95

Rango Altoa/. 365.0 340.6 400.9 363.9
Argentina 626.2 520.6 633.4 576.1
Brasil 1/. 276.4 280.9 2/. 364.3 2/. 287.7
Chile 294.2 283.6 289.5 287.0
Costa Rica 262.1 269.7 351.2 295.9
Panamá 351.2 391.7 403.8 390.3
Uruguay 402.6 388.9 542.1 448.0
Venezuela 342.2 248.5 2/. 215.6 2/. 262.6

Rango moderado 118.2 105.2 109.3 108.3
Colombia 86.0 100.9 127.6 109.6
Ecuador 146.0 122.2 108.6 120.1
El Salvador 93.3 61.5 54.1 63.3
Honduras 3/. 61.2 70.3 72.9 70.1
México 181.3 149.7 202.0 171.3
Nicaragua 3/. 141.3 126.9 90.7 115.1

Rango Bajo 48.6 37.2 35.9 39.5
Bolivia 48.1 27.0 40.2 34.2
Guatemala 61.1 42.4 32.3 41.0
Paraguay 4/. 3/. 30.5 30.0 50.0 37.6
Perú 62.1 44.6 5/. 20.6 5/. 43.5
R. Dominicana 41.1 41.9 2/. 36.3 21. 41.2

Promedio a/. 194.8 177.8 202.3 188.6

Promedio b/. 198.9 184.7 214.6 197.0
Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.
l/. Gobierno General.
2/. Incluye sólo 1990.
3/. Incluye sólo 1981.
4/. Gobierno Central Presupuestario.
5/. Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991.
a/. Incluye a todos los paises.
b/. Excluye Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.

Es importante advertir que, en el caso de algunos paises que
han atravesado por períodos de alta inflación, el empleo del Indice
de precios como deflactor del gasto puede introducir distorsiones
en estas estimaciones, razón por la cual resulta más confiable
operar con el indicador en dólares per cápita para efectos
analíticos. Asimismo, es importante mencionar que la elección del
año 1980 ó 1981 como base ha sido arbitraria pudiendo no ser, en el
caso de algunos paises, la más apropiada como periodo de referen-
cia 2 "

25 Es importante mencionar que en el caso de los paises en que no se contaba

con datos para 1980 (Honduras y Paraguay) se empleó el año 1981 como año base
para el índice de gasto en moneda nacional constante per cápita. Asimismo, en
el caso de Chile, el análisis del gasto social para algunos sectores tomando como
referencia el periodo 1980-1981 puede distorsionar las conclusiones en la medida
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Cuadro 5
Evolución del Gasto Público Social Real per cápita

(A precios constantes de 1980, 1980-1981=100)

1980-1981 1982-1989 1990-1994195 1980-1994/95

Rango Alto 100.0 96.1 105.1 100.0
Argentina 100.0 93.8 81.7 90.1
Brasil 1/. 100.0 113.7 2/. 132.8 2/. 119.1
Chile 100.0 94.5 96.6 96.0
Costa Rica 100.0 105.0 136.7 116.3
Panamá 100.0 117.0 131.9 120.5
Uruguay 100.0 100.6 129.9 111.5
Venezuela 100.0 65.6 2/. 53.9 2/. 65.5

Rango moderado 100.0 88.4 98.3 93.7
Colombia 100.0 140.1 200.2 158.8
Ecuador 100.0 84.0 71.8 81.3
El Salvador 100.0 58.7 42.1 57.6
Honduras 3/. 100.0 126.7 156.2 134.9
México 100.0 69.5 94.0 81.7
Nicaragua 3/. 100.0 51.5 25.4 47.6

Rango Bajo 100.0 86.4 96.8 92.4
Bolivia 100.0 75.7 116.3 95.2
Guatemala 100.0 75.3 58.0 71.7
Paraguay 4/. 3/. 100.0 106.6 199.8 143.0
Perú 100.0 68.1 5/. 17.7 5/. 52.2
R. Dominicana 100.0 106.0 21. 92.3 2/. 99.8

Promedio al. 100.0 90.1 100.5 95.1

Promedio b/. 100.0 90.6 108.0 98.25
Fuente: Elaborado en base a cuadro Anexo 1.
1/. Gobierno General.
2/. Incluye sólo 1990.
3/. Incluye s6lo 1981.
4/. Gobierno Central Presupuestario.
5/. Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991.
a/. Incluye a todos los países.
b/. Excluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.

Como se vio anteriormente, en promedio, los paises de la
región experimentaron una reducción del gasto público social como
porcentaje del PIB durante el periodo 1982-1989 y una recuperación
del mismo en los noventa. Sin embargo, ese análisis no permite
apreciar las fluctuaciones y los puntos de inflexión en cada país.

En relación al comportamiento individual del gasto social
expresado como porcentaje del PIB se distinguieron cuatro tipos de
tendencia que predominaron en la evolución de este indicador, las
que permitieron, a su vez, agrupar a los paises en cuatro catego-
rías (ver gráfico 3):

que coincide con un período de reformas en los sectores de seguridad social y
educación, las que a su vez afectaron significativamente el gasto.
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i) Países en los que la serie de gasto público social muestra una
tendencia predominantemente decreciente a lo largo de todo el
periodo y no muestra signos de recuperación hacia fines del
mismo.

ii) Países que muestran una tendencia predominantemente decrecien-
te durante los ochenta, pero registran una recuperación en los
primeros años de los noventa.

iii) Paises cuyo gasto muestra una tendencia predominantemente de-
creciente durante el período de crisis y que no han mostrado
una clara tendencia a la recuperación en los noventa.

iv) Paises en los que la serie muestra una tendencia predominante-
mente creciente durante todo el periodo.

En el cuadro 6 se resume el comportamiento observado por cada
país en términos de la tendencia observada en el gasto social como
porcentaje del PIB a lo largo del periodo 1980-1994/1995.

Cuadro 6
Tendencia del gasto social en América Latina, 1980-1994/95

Categorías Países

Países en los que la serie de gasto público
social muestra una tendencia predominante- Guatemala
mente decreciente a lo largo de todo el
período-y no muestra signos de recuperación
hacia fines del mismo.

Países que muestran una tendencia predomi- Bolivia
nantemente decreciente durante los ochenta, Colombia
pero registran una recuperación en los pri- Ecuador
meros años de los noventa. Paraguay 11.

México

Países cuyo gasto muestra una tendencia Chile
predominantemente decreciente durante el El Salvador
período de crisis y que no han mostrado una
clara tendencia a la recuperación en los
noventa.

Países en los que la serie muestra una ten- Argentina
dencia predominantemente creciente durante Brasil 2/.
todo el período. Costa Rica

Honduras
Panamá
Uruguay

Fuente: Gráfico 3.
1/. También incluye a Paraguay a pesar de que inicia su recuperación en la
segunda mitad de los ochenta.
2/. Gobierno Federal.
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Gráfico 2
Evolución del Gasto Público en América Latina

(1980/1981-1994/1995)
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Gráf ico 3
Evolución del Gasto Público Social en América Latina
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c) Gasto públíco socíal y PIB per cápíta

Como se observa en el gráfico 4, que muestra en forma conjunta la
evolución del gasto social real y del PIB real per cápita, a lo
largo del periodo 1980-1994/95 ha predominado en la mayoría de los
países un comportamiento procíclico. La excepción más clara a este
patrón es Ecuador donde el gasto social tiende a comportarse de
manera contracíclica durante la mayor parte del periodo. A
diferencia del período 1982-1989, una característica de la primera
mitad de los noventa es que la prociclicidad del gasto ocurre en un
contexto de crecimiento generalizado del nivel de actividad.

En general se observa a lo largo del periodo analizado una
mayor volatilidad de las series de gasto social per cápita en
relación a las series de ingreso per cápita, lo que refleja en
parte, la flexibilidad con que se tiende a utilizar este instrumen-
to de política social.

El comportamiento procíclico del gasto público social
responde, entre otros aspectos, al hecho que la disponibilidad de
los recursos del sector público guarda estrecha relación con la
evolución del nivel de actividad de la economia.

dJ Gasto público social y gasto público total

El cuadro 7 muestra la evolución del gasto social como porcentaje
del gasto público total (prioridad fiscal) en los tres subperiodos:
pre-crisis, crisis y post-crisis. Durante el periodo de crisis se
aprecia que el promedio de la participación del gasto público
social dentro del gasto total se redujo ligeramente, experimentando
una recuperación a partir de la década del noventa. Los paises
ubicados en el "rango alto" y "rango moderado" de gasto registraron
una recuperación de la participación del gasto público social en
los noventa con respecto al gasto público total sin alcanzar, sin
embargo, los niveles de comienzos de los ochenta. En el caso de
los paises ubicados en el "rango bajo" mantuvieron la prioridad
fiscal del gasto durante la primera mitad de los noventa, la que en
lugar de reducirse, había aumentado en el periodo 1982-1989.

Con el propósito de caracterizar a los paises según la
relación del gasto social con el gasto público total, en el gráfico
5 se compara la variación del promedio del gasto público social y
del gasto público total como porcentaje del PIB, entre los períodos
1982-1989/1980-1981 (parte superior) y 1990-95/1982-1989 (parte
inferior). Un primer examen del gráfico sugiere que, tanto durante
la crisis como en los noventa, en la mayoría de los paises la
expansión o contracción del gasto público estuvo acompañada
respectivamente por expansiones o contracciones del gasto público
social. Las excepciones en el caso del periodo de crisis la
constituyen El Salvador, Panamá y Paraguay, paises en los que a
pesar de la contracción del gasto público total registraron un
incremento del gasto público social. Chile es el único caso en que
la expansión del gasto público durante el periodo de crisis estuvo
acompañada por una reducción del gasto público social. La correla-
cíón entre el aumento del gasto público total y el aumento del
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Gráf ico 4
Gasto Social y PIB per cápita en América Latina

(En dólares per cápita)
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Cuadro 7
Evolución del Gasto Público social en Relación

al Gasto Público Total
(Porcentajes)

1980-1981 1982-1989 1990-1994/95 1980-1994/95

Rango Alto 52.5 47.8 51.4 49.9
Argentina 48.7 46.5 62.2 52.7
Brasil 1/. 54.7 48.2 2/. 58.2 2/. 50.3
Chile 62.8 60.1 61.5 60.9
Costa Rica 66.2 57.8 45.7 54.9
Panamá 26.5 31.3 38.3 33.0
Uruguay 74.9 56.7 68.6 63.4
Venezuela 35.9 34.5 2/. 32.1 2/. 34.5

Rango moderado 41.8 39.4 40.4 39.7
Colombia 78.9 81.1 40.6 64.6
Ecuador 39.0 39.5 39.8 39.6
El Salvador 28.6 23.6 23.9 24.4
Honduras 3/. 34.4 28.4 31.2 30.2
México 35.3 38.8 64.5 46.9
Nicaragua 3/. 35.0 25.0 42.7 32.9

Rango Bajo 29.6 31.4 31.5 30.7
Bolivia 31.0 29.0 33.1 31.0
Guatemala 36.9 37.2 33.2 35.7
Paraguay 4/. 3/. 24.3 34.5 38.7 34.8
Perú 20.6 19.0 5/. 15.9 5/. 18.7
R. Dominicana 35.2 36.5 2/. 36.6 2/. 36.1

Promedio a/. 42.6 40.5 42.4 41.2

Promedio bf. 44.3 42.2 44.1 43.0
Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.
1/. Gobierno General.
2/. Incluye sólo 1990.
3/. Incluye sólo 1981.
4/. Gobierno Central Presupuestario.
5/. Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991.
a/. Incluye a todos los países.
b/. Excluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.

gasto público social también se aprecia, aunque en forma menos
marcada, sí se compara el periodo 1990-1994/95 con 1982-1989. En
este caso también existe un grupo de paises en los que, a pesar de
la contracción del gasto público total, incrementaron su gasto
público social. Estos son Argentina, Brasil, Honduras, México,
Nicaragua y Panamá.

Por otro lado, con el fin de apreciar cuán sensible ha sido el
gasto público social frente a cambios en el gasto público total en
el gráfico 6 se compara, para los mismos períodos, los cambios
registrados en el gasto público total como porcentaje del PIB y los
cambios observados en la prioridad fiscal del gasto social.
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En términos generales se aprecia que, ante reducciones en el
gasto público total, particularmente en los noventa, el gasto
social ha tendido a estar protegido. Es decir, que frente a caldas
en el gasto público total, la participación del gasto social en el
gasto público total ha aumentado; o en otras palabras, el gasto
social ha aumentado, o disminuido relativamente menos que el gasto
público total. La excepciones en el caso del periodo de crisis
fueron Argentina, Bolivia, El Salvador, Perú y Venezuela, donde la
participación del gasto en los sectores sociales cayó frente a la
reducción del gasto público total. En la primera mitad de los
noventa las excepciones fueron Guatemala, Perú y Venezuela, paises
donde también se redujo la prioridad fiscal del gasto social como
resultado de la contracción del gasto público total.

De manera análoga, aunque en forma menos marcada, también se
aprecia, particularmente en el periodo de crisis, una tendencia a
desproteger el gasto social frente a expansiones del gasto público
total. La excepción durante el periodo 1982-1989 fue Colombia,
mientras que durante la primera mitad de los noventa los paises que
constituyeron una excepción a este patrón fueron Uruguay, Paraguay
y Bolivia. En los casos anteriores, los incrementos en el gasto
público total favorecieron relativamente más a los sectores
sociales.

Lo anterior se refleja en el hecho que, comparando ambos
períodos, la mayoría de los paises se ubica en los ejes superior
izquierdo e inferior derecho del gráfico 6.

e) La composición del gasto público social

En esta sección se analiza brevemente la naturaleza de las
variaciones en la estructura del gasto social en los paises de la
región que se muestra en el cuadro 8. Las diferencias existentes
en la cobertura institucional de cada país hace difícil extraer
conclusiones generales respecto a la estructura del gasto social en
la región. Una dificultad importante que se aprecia dice relación
con la inclusión o no, del sector de seguridad social. Dado el
elevado nivel de gasto que normalmente se asigna a este sector su
inclusión afecta sensiblemente la participación del resto de los
sectores sobre el total. Otro sector cuyo tratamiento difiere
entre paises es el de vivienda, hecho que también afecta la
comparabilidad de las cifras. Finalmente, algunos paises como
Brasil y Venezuela presentan por separado el Item de Asistencia
Social no especificado en otros paises, afectando también el
análisis de corte transversal.

A pesar de las dificultades metodológicas mencionadas, es
posible extraer algunas conclusiones generales respecto a la
composición del gasto público social. Con respecto a la composi-
ción del gasto público social, en primer término, como se aprecia
en el cuadro 8, los sectores de educación y de seguridad social
constituyen los itemes de mayor importancia. Le siguen los
sectores de salud y vivienda. A pesar de las limitaciones
metodológicas que presentan las series de gasto social para efectos
de análisis de corte transversal, la información sugiere que
aquellos paises que cuentan con menores niveles de recursos para el
gasto social tienden a priorizar los sectores educación y en menor
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medida salud, mientras que aquellos países que pertenecen al rango
alto de gasto social tienden a priorizar al sector de seguridad
social.

También se aprecia que la importancia relativa de los sectores
tiende a mantenerse a lo largo de todo el periodo, salvo algunas
excepciones puntuales. En el caso de Costa Rica y Panamá, de
manera inversa a Guatemala, en 1990-1995 en comparación con 1980-
1981, el ítem de educación pierde importancia relativa pasando a un
segundo lugar frente al de seguridad social. Asimismo, durante el
mismo período, en el caso de Uruguay, a la inversa de Nicaragua, el
ítem de educación pasa a un segundo lugar siendo superado por el de
salud.

A pesar de que la importancia relativa de los sectores ha
tendido a mantenerse a lo largo del periodo, una tendencia que se
repite en la mayoría de los paises es la reducción de la participa-
ción del sector educación dentro del total del gasto público social
y el incremento del sector de seguridad social. Mientras que en el
sector educación, durante la primera mitad de los noventa, la
participación en el gasto social total se redujo respecto de los
primeros años de los ochenta, en los sectores de seguridad social
y en salud, la mayorla de los paises mostró un incremento en la
participación sectorial (ver cuadro 8). Lo anterior se refleja
también en la evolución promedio para el conjunto de los paIses de
la participación de estos sectores en el gasto social total, a
excepción del sector salud que aun no recupera la participación
registrada a comienzos de los ochenta.

En cuanto a la composición del gasto público social, en
términos corrientes y de capital, sólo se obtuvo información anual
para cinco paises: Colombia, Guatemala, Honduras, Panamá, Perú y
Uruguay. Ello limita el análisis general para la región y
solamente cabe destacar, para el caso de los cinco paises menciona-
dos, el predominio del componente corriente del gasto social en la
mayoría de los sectores a lo largo de todo el periodo (ver cuadro
9>.

f) Evolución sectorial-del gasto social

En esta sección se presenta un panorama general -de la evolución
sectorial del gasto social. La evolución del nivel de gasto de los
sectores de educación y salud se analiza con mayor detalle en las
dos secciones siguientes.

En el cuadro 10 se resume la evolución sectorial del gasto
real per cápita en dólares de 1987 durante los ochenta y la primera
mitad de los noventa. Como se observa en la parte izquierda del
cuadro, en el período 1990-1994/95, la mayoría de los paises mostró
un incremento ó una mantención del gasto sectorial en dólares per
cápita respecto de 1982-1989, lo que se observa con mayor fuerza en
seguridad social y salud, en donde 11 de 14 y 11 de 16 paises
mostraron, respectivamente, ese comportamiento.
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Cuadro a
Estructura sectorial del gasto Público social en imérica Latina, 1980-1994/95

(Porcentajes)

Educacidn Salud Seguridad Social Viviendo Otros 11.

1980- 1982- 1990- 1980 - 1982- 1990- 3980- 1982- 1990- 1930- 1982- 1990- 198O- 1982- 1990-
1981 1989 1995 1981 1989 1995 1981 1989 1995 1981 1989 1995 1981 1989 1995

Argentina 20.2 22.1 19.8 13.7 14.2 12.7 44.0 41.1 47.2 8.4 8.4 7.5 13.7 14.2 12.7
Bolivia 66.5 72.9 65.9 ... ... ... ... . . 1.8 1.0 0.5 7.6 8.0 5.2
Brasil ti. 9.6 12.4 10.9 22.9 25.7 22.6 56.1 55.1 S5.0 ¡1.0 5.8 2.9 0.4 1.0 5.7
Basil 21. 31. 19.0 20.6 20.9 20.8 20.S 20.8 41.8 39.7 38.8 12.5 9.9 7.9 5.9 9.0 11.6
Chile 24.0 21.0 20.4 15.1 14.2 17.1 42.0 44.3 45.5 6.3 5.9 8.6 12.5 14.7 8.5
Colombia 34.5 33.7 30.7 15.3 13.2 19.9 33.5 31.9 36.1 10.1 9.7 5.1 6.5 11.5 8.2
Costa Rica 36.7 26.8 25.4 44.1 34.6 30.3 13.3 26.5 31.4 3.6 8.8 11.7 2.3 3.3 1.2
Ecuador 45.5 43.4 37.5 16.6 ¡8.0 t8.9 24.4 23.8 26.5 12.9 14.3 16.5 0.6 0.6 0.6
El Salvador 42.t 43.7 35.5 25.5 23.3 29.7 23.5 27.2 29.3 3.9 2.0 2.4 4.4 3.8 3.1
Honduras 41. 56.1 58.3 56.9 31.6 30.3 32.6 1 1.8 8.5 6.0 0.5 3.0 1.9 0.0 0.0 2.6
Guatemala 31. 36.4 45.0 25.6 21.2 25.0 39.2 39.2 21.0 3.9 3.1 9.0
México' 40.3 38.8 40.7 ... ... ... ... ... ... S.5 ¡6.3 20.8 19.0 12.4 10.4
Nicaragua 41. 40.5 43.1 43.8 43.7 41.8 40.4 ... ... ... 9.2 6.9 0.8 6.6 8.2 15.0
Panaml 32.1 30.2 26.6 38.4 38.5 33.7 19.2 25.7 34.7 10.2 5.7 5.1 ... ... ...
Paraguay 41. 51. 39.7 39.9 45.3 27.6 16.0 16.6 32.4 43.7 37.J ... ... ... 0.3 0.3 0.2
Peni 61. 68.2 72.6 73.6 24.0 24.0 25.6 0.6 0.8 0.2 7.1 2.6 1.3
R. Dominicana 3/. 42.7 37.5 25.7 20.6 19.7 22.5 17.0 14.9 9.0 9.4 17.8 37.1 10.4 ¡0.2 5.S
Uruguay 18.1 17.0 13.6 12.2 15.2 16.4 69.6 65.5 68.9 0.0 2.3 1.0 ... ... ...
Venezuela 31. 42.6 46.6 38.S 14.3 17.0 17.6 22.6 22.5 29.4 20.4 13.9 14.1 ... ... ...

Promedio al. 38.9 39.1 36.8 24.3 22.6 23.7 29.0 30.4 30.8 7.4 7.7 8.9 6.9 7.4 6.6
Promedio bl. 37.7 37.6 36.0 25.8 23.4 24.4 32.1 34.3 34.9 5.9 6.7 7.0 8.2 8.6 7.6

uente: Elaborado en bcse e c cAnexo 1. = - =- - - = - = -

Debido a que el gasto en los sectores miud y seguridad social aparecen contabilizados conjuntamente, no ea posible discriminar entre ambos sectores.
1/. Gobierno Central.
2/. Gobierno Genenl.
3/. El dútimo período incluye aoío el año 1990.
4/. El primer período incluye aoío 1981.
5/. Gobierno Central Presupuestrio.
6/. El último perfodo incluye adío los a*aO 199 0 y 1991.
71. Incluye Trabajo y otro gados sociales.
e/. Incluye todos los paises.
b/. Excluye a Brasil, Phni, República Dominicana y Venezuela.



Cuadro 9
Gasto Público Social: Corriente y capital

(En porcentaje del PIB)

____________________ 980 3933 ¡982 3933 3934 ¡985 3936 1937 ¡988 3939 1990 1993 3992 3993 1994 1995

Colombia
Educaci6n 2.5 2.8 3.1 3.2 3.4 ... 2.9 2.5 2,5 2.8 2.4 2.4 3.2 2.7 3.1 3.2

Contente 2.3 2.6 2.9 3.5 3.0 ... 2.6 2.3 2.4 2.6 ... ... .......

capital 0.2 0.2 0.1 0.3 0.3 ... 0.3 0.2 0.1 0.2 ... ... ... ..

Salud 3.2 3.2 1.2 3.3 1.2 .. .3 3.2 II1 33 1.3 1.2 1.2 1.4 3.3 3.3
Contente 0.6 0.7 0.6 0.7 0.7 ... 0.7 0.7 0.7 0.7 ... ... ... .. .. ..

capital 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 ... 0.4 0.5 0.4 0.6 ... ... ... .. ..

Seauundad Socíial 2.5 2.3 2.8 3.0 2.9 ... 2.7 2.7 2.7 2.9 3.3 3.2 3.2 3.4 3.7 3.6

comnf ee 2.3 2.4 2.4 2.6 2.7 ... 2.5 2.4 2.5 2.6 ... ... .. ....

capital 0.4 0.4 0.4 0.3 0.2 ... 0.2 0.2 0.2 0.2 ... ... .......

Trabajo 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 ... 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.4

Contlente 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 ... 0.3 0.3 0.3 0.3 ... ... ... ..

capItal 0.1 0.3 0.0 0.1 0.3 ... 0.2 0.2 0.2 0.2 ... ... ...

y"icd 0.7 0.9 0.7 1.2 1.2 ... 0.7 0.8 0.7 0.7 0.5 0.3 0.4 0.4 0-4, 0..6

Conf ente 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 ... 0.3 0.3 0.4 0.3 ... ... ... .. .. ..

CapItal 0.5 0.8 0.6 3.1 ¡.3 ... 0.3 0.4 0.4 0.4 ... ... ..... ..

Ot-a ~~~0.3 0.3 0.7 0.7 0.6 ... 0.8 0.8 0.9 ¡.0 0.5 0.5 0.5 0.4 0.7 0.7
Corrf ente 0.3 . 0.3 0.3 0.3 ... 0.3 0.3 0.3 0.3 ... ... ..... ..

capital 0.2 0.2 0.6 0.6 0.5 ... 0.7 0.6 0.3 0.9 ... ... ... ..

Gasto Social Total 7.5 31.3 8.8 9.6 9.7 ... 8.3 8.2 8.2 3.9 8.3 0.5 8.8 3.7 ¡3.2 12.2

Conf ente 5.4 6.3 6.4 6.9 6.3 ... 6.3 6.0 6.1 6.4 ... ... ... .. .. ..

capital 2.0 2.2 2.3 2.7 2.9 ... 2.3 2.3 2.1 2.5 ... ... ..... ..

Guatemala
Educacl6n 1.3 3.9 3.6 .35 1.5 1.2 1.4 2.2 2.3 2.3 1.6 3.5 1.7 3.3 13. 3.5
Cordente 1.4 3.4 1.4 1.3 1.3 1.3 3.3 2.0 2.1 2.1 3.5 3.4 1.6 1.7 1.6 1.4
capital 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3

_Salud 1.6 1.4 0.9 0.8 0.9 0.7 1.0 ¡.1 ¡.4 3.3 0.9 0.9 3.0 3.0 0.9 0.7

Conl ente 0.8 0.9 0.7 0.7 0.7 0.6 0.3 0.9 3.0 3.0 0.3 0.8 0.8 0.3 0.7 0.5
capital 0.8 0.5 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.5 0.3 0.1 0.1 0.3 0.2 0.2 0.3

Semurídad Social 2.4 2.3 2.3 2.5 2.5 2.4 2.7 3.0 0.9 1.0 0.8 0.7 0.9 0.3 0.3 0.6

Conf ente 2.3 2.3 2.2 2.5 2.5 2.4 2.6 3.0 0.9 3.0 0.8 0.7 0.8 0.3 0.8 0.6

CapItal 0.0 0.0 0.3 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Vivienda 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.9 0.6 0.6

conmente 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Cap ¡¡al 0.2 0.2 0.2 0.1 0.3 0.0 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.0 0.3 0.9 0.6 0.6

Gesto Social Total 6.0 5.8 5.0 4.9 5.0 4.4 5.3 4.6 4.8 4.3 3.5 3.2 3.1 4.3 4.1 3.3

Corflente 4.6 4.7 4.3 4.4 4.4 4.3 4.3 4.0 4.1 4.1 3.2 2.9 3.3 3.3 3.1 2.5

CapItal 3.4 1.3 0.7 0.5 0.3 0.3 0.5 0.6 0.7 0,7 0.3 0.3 0.4 1.2 3.0 0.8

- = - - - * = - - * - - = - = . - = * = con



conclusión cuadro 9 -- = - = =-- -- =-- -------

0 1~~~~~~980 1983 1932 3983 1934 1993 ¡986 1987 ¡988 1989 ¡990 1993 ¡992 1993 ¡994 3995

¡londuras
Educscidn 3.3 3.5 4.0 4.0 4.0 4.4 4.8 4.8 4.6 4.6 4.2 4.5 4.7 4.7 4.1 4.¡
Conviento 3.0 3.3 3.8 3.8 3.7 4.0 4.5 4.5 4.5 4.5 4.1 4.3 4.6 .. .. ..
CapItal 0.2 0.2 0.2 ¡.0 0.9 0.4 0.3 0.3 0.3 0.2 0.1 0.2 0.2 .. ¿
Salud 2.0 2.0 2.2 2.3 2.0 2.0 2.4 2.4 2.4 2.4 2.7 2.4 2.6 2.4 2.6 
Corriente 3.4 ¡.6 3.7 ¡.7 ¡.6 3.6 ¡.9 ¡.9 2.0 1.9 ¡.9 ¡.8 ¡.9 ..
C'ap¡ital 0.6 0.4 0.5 0.6 0.4 0.4 0.5 0.5 0,4 0.J 0.3 0.2 0.6 .. .. ..

Educacide S.l 4.8 S.l 5.2 S.S 5.4 5.2 5.4 5.4 4.9 4.6 4.6 4.7 5.5 4.9 ..
Corriente 4.6 4.3 4.6 4.8 5.3 5.3 5.0 5.0 5.2 4.9 4.4 4.4 4.4 .. .. ..
CapItal 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.2. 0.0 0.2 0.3 0.3.. ..
Salud 5.9 6.0 6.4 7.1 7.3 6.8 6.6 6.8 6.3 6.3 5.9 6.2 6.1 6.2 6.2
comente 5.3 5,3 5.7 6.6 6.7 6.2 6.0 6.4 6.7 0.0 5.7 5.7 5.6 .. .. ..
capital 0.6 0.7 0.6 0.4 0.6 0.6 0.6 0.4 0.1 0.3 0.2 0.5 0...5.. .
Sea, Social Y Traba o 2.9 3.3 3.3 3.7 4.0 4.3 4.5 4.8 5.5 5.8 5.7 5.8 5.5 7.3 7.6
Corriente 2.9 3.1 3.3 3.7 4.0 4.3 4.5 4.3 5.5 5.3 5,7 5.8 5.5 . . .
Capital 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 .. .. ..
Vivienda ¡.4 ¡.7 2.1 ¡.3 3.2 0.6 0.6 0.5 0.4 0.4 0.3 ¡.3 0.6 .3 ¡.4 ..
CoMiente 0.2 0.3 0.3 0.3 2.5 .0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 .. .. ..
capital ¡.2 ¡.5 2.4 1.4 0.7 0.3 0.3 0.3 0.1 0.3 0.0 0.8 0.3 .. .. ..
Gasto Socila¡Total ¡5.2 ¡5.6 ¡7.5 37.3 ¡9.9 ¡7.3 ¡7.0 ¡7.4 ¡8.0 ¡7.2 ¡6.5 ¡7.7 ¡6.9 20.3 20.0 ..
comrente ¡2.9 ¡3.0 13.9 15.5 18.2 ¡5.8 35.3 ¡6.4 17.6 ¡7.0 ¡6.3 16.2 ¡5.8 . . .
capital 2.3 2.7 3.6 2.3 ¡.7 ¡.2 ¡.2 1.0 0.4 0.3 0.4 ¡.6 ¡.1 .. .. ..

Perd
Educacada 3.0 3.2 2.8 2.8 2.8 2.6 3.4 2.2 2.1 2.3 ¡.7 1.3 ... .. .. ..
Corriente 2.9 2.9 2.5 2.7 2.7 2.5 2.9 2.2 2.0 2.2 ¡.7 ¡.2 ... ..
Capital 0.3 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.4 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 ... .. .. ..
Saluid ¡.1 ¡.3 0.9 ¡.0 ¡.0 ¡.0 ¡.0 0.8 0.7 0.6 0.5 0.5 .. .. .
Corriente ¡.0 ¡.0 0.8 0.8 0.9 0.3 0.8 0.7 0.6 0.6 0.5 0.0 ... .. .. ..
Capital 0.1 0.1 0.3 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.0 0.0 0.5 ... .. ..
Vivienda 0.4 0.2 0.2 0.1 0.1 0.3 0.3 0.¡ 0.0 0.3 0.0 0.0 ... .. ..
Corriente 0.3 0.1 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ... .. ..
CaIpisal 0.3 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 ... .. .. ..

Gtaso Social Total 4.6 4.5 3.9 4.0 3.9 3.7 4.4 3.2 2.3 3.1 2.3 ¡.8 ... .. .. ..
comrente 4.0 4.0 3.4 3.6 3.6 3.3 3.7 2.9 2.6 2.9 2.2 ¡.3 ... .. .. ..
Capital 0.6 0.5 0.5 0.4 0.3 0.4 0.7 0.3 0.2 0.2 0.1 0.5 ... .. .. ..

Uruguay
E.ducacidn V. ¡.9 2.1 2.4 ¡.9 ¡.7 ¡.8 2.¡ 2.0 2.1 2.1 2.3 ¡.9 ¡.8 2.3 ¡.8 2.7
comrente ¡.3 2.0 2.2 3.9 ¡.6 3.7 2.0 ¡.9 2.0 2.0 3.9 ¡.8 ¡.7 2.0 3.6 ..
capital 0.1 0.5 0.1 0.1 0.1 0.3 0.3 0.3 0.1 0.3 0.3 0.1 0.1 0.3 0.2
Salud 3.7 2.0 2.1 2.0 2.3 2.6 3.2 2.7 2.9 3.2 3.3 3.3 3.2 3.4 3.9 39
CoRrente 3.7 2.0 2.1 ¡.9 2.0 2.5 3.3 2.6 2.7 3.0 3.0 3.2 3.3 3.3 3.4
CapItal 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 0.1 031 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.J

Fuente: Informad Irn o ica-- -- = 

1/. se refiere a educación primaria, secundaria, técnico-profeulonal guperior y administración general.



En el caso del sector educación, en la primera mitad de los
noventa, un número importante de paises (7) registró una calda en
el nivel de gasto respecto del periodo inmediatamente anterior
1982-1989, lo que ha afectado la capacidad de recuperación de los
valores de gasto social de inicios de los ochenta en más de la
mitad de los paises considerados en el estudio (10 de 18 paises).

En contraste, el sector de seguridad social ha experimentado
en forma mayoritaria un crecimiento del gasto real (8 paises) lo
que ha permitido a 7 de los 14 paises para los cuales se dispone de
información, alcanzar niveles superiores a los de 1980-1981. En
particular, durante la primera mitad de los noventa, Argentina y
Uruguay experimentaron un incremento significativo del gasto en
seguridad social debido, en parte, al pago de la deuda a los
pensionados y a la implementación de una norma constitucional
relativa a la indización de las pensiones, respectivamente.

Cuadro 10
Evolución del gasto real per cápita según sector

(Número de paises)

Gasto social 1990-1994/95 Gasto Social 1990-1994/95
respecto de 1982-1989 respecto de 1980-1981

Aumenta Se mantíene' Disminuye Mayor Igual,' Menor

Educación 8 3 7 4 4 10

Salud 9 2 5 5 5 6

Seguridad 8 3 3 7 1 6

social

Vivienda 5 5 7 6 2 9

Fuente: Cuadro Anexo 3.
' Casos en que la diferencia es inferior al 10%.

Respecto al sector salud, si bien la evolución experimentada
por el gasto en el periodo 1990-1994/95 respecto del subperiodo
anterior ha sido similar a la del sector de seguridad social, los
aumentos registrados recientemente no han sido suficientes como
para recuperar en forma generalizada los niveles de 1980-1981. En
efecto, sólo 5 países de 16 muestran niveles de gasto real per
cápita superiores a los de inicios de los ochenta.

51



Finalmente, el sector vivienda muestra una evolución negativa
del gasto en el periodo 1990-1994/95 en un grupo importante de
paises, lo que ha incidido en que 9 de 17 paises registren valores
de gasto real per cápita inferiores a los que tenían a inicios de
la década de los ochenta.
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III. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION Y DIFERENCIAS
METODOLOGICAS CON UNESCO

Esta sección se divide en dos partes. En la primera parte se
examinan las diferencias existentes entre las series de gasto en
educación reportadas por UNESCO26 y las presentadas en este
estudio, y en la segunda parte se examina la evolución reciente del
gasto público en educación en los noventa.

En cuanto a la evolución de los indicadores de gasto en este
sector las estadísticas muestran que, en promedio, se ha producido
una ligera recuperación a partir de los primeros años de la década
del noventa27. Esta recuperación sin embargo, no ha sido suficien-
te para alcanzar los niveles registrados durante los primeros dos
años de los ochenta. En forma análoga a la sección anterior,
pueden distinguirse subgrupos al interior de la muestra, con
distintas tendencias. Respecto a la composición del gasto en
educación, al igual que en CEPAL (1994), se observa un predominio
del componente corriente del mismo. La desagregación del gasto
según niveles educativos, por su parte, muestra un claro predominio
del gasto asignado a la enseñanza básica, seguido en importancia
por la educación superior.

Como resultado de la comparación metodológica por país
efectuada entre la información obtenida en este estudio y la
registrada por UNESCO, en el caso de algunos paises, se encontraron
discrepancias asociadas al nivel del gasto en educación, las cuales
guardan relación con la diferente cobertura institucional utilizada
por ambas fuentes. Una característica de la muestra presentada en
este estudio, como se mencionó anteriormente, es la heterogeneidad
de la cobertura institucional empleada en cada país. Por otro
lado, en el caso de la series presentadas por UNESCO, en muchos
casos se alcanza una cobertura institucional amplia (gobierno
general), sin embargo, ésta no se mantiene de manera uniforme a lo
largo del periodo. Así, por ejemplo, en el caso de Argentina,
Guatemala, Nicaragua, Paraguay existen años en los que la cobertura
se restringe al gasto ejecutado sólo por los ministerios de
educación, lo que limita el análisis de las series a lo largo del
periodo.

26 Anuarios de la UNESCO (1994, 1993, 1992, 1989, 1987, 1985 y 1984).
27 Para evitar incorporar la distorsión generada en el promedio que incluye

los primeros años de los noventa al incluir Brasil, Perú, República Dominicana
y Venezuela, al igual que en las secciones anteriores esta sección se referirá
al promedio b/. de gasto de los cuadros 12, 13 y 14, es decir, el promedio que
excluye a estos países.
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Una fuente adicional de discrepancia entre las cifras es el
hecho de que UNESCO emplea como fuente primaria para recopilar la
información sobre gasto público a los Ministerios de Educación de
los paises, mientras las cifras presentadas en este estudio
provienen, en general, de los Ministerios de Hacienda y, en menor
medida, de los Bancos Centrales. Así, una diferencia posible se
derivaría del desfase que pudiera existir entre el momento de
registro de la ejecución del gasto por parte de los ministerios de
hacienda y por parte de los ministerios de educación. Otra fuente
pote.-tial de discrepancia se deriva del hecho de que mientras
UNESCO, por lo general, no incluye el gasto en educación financiado
con ayuda extranjera, las estadlsticas proporcionadas por algunas
entidades oficiales de los países si lo incorpora.

A pesar de lo anterior, en términos generales, el análisis de
la evolución del gasto en educación presenta coincidencias
impor-tantes. Las diferencias de cobertura, en el caso de algunos
paises, no tienen un efecto significativo sobre las cifras de
gasto, reflejando la poca autonomía e importancia relativa que
tienen los niveles de gobierno, distintos al central, en la
generación de recursos propios con destino a la educación (a
excepción de los países con una organización federal). Ello
reflejaría, en parte, el reducido impacto en el ámbito del
financiamiento que habría tenido en este sector la descentraliza-
ción fiscal impulsada en algunos paises de la región, durante el
período.

1. Diferencias metodológicas en las estadísticas
de gasto público en educación.

Las estadísticas de gasto público en educación de la UNESCO, en
general, procuran registrar los gastos efectuados por todos los
niveles administrativos de gobierno, en función de la organización
política de los paises: gobierno central o federal, estados,
gobiernos locales y municipios.

Dado que UNESCO, en cada edición de su anuario, presenta
cifras revisadas, en el presente estudio se han tomado los datos
correspondientes al último anuario en el que se presentó dicha
información. Dada la disparidad en la cobertura y la ausencia de
información para todos los años durante el periodo, para un gran
número de paises de América Latina no fue posible construir una
serie anual continua y consistente a partir de los anuarios.
Asimismo, sólo fue posible comparar las cifras de gasto en
educación hasta el último año en que el Anuario de la UNESCO 1994,
la registra (como máximo 1992).

La presente sección se refiere principalmente a las cifras de
gasto en educación como porcentaje del PIB. En el caso de la
información de UNESCO, se han tomado las cifras nominales que
figuran en los anuarios y se han dividido por el PIB nominal
empleado por CEPAL (ver cuadro 11).
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Cuadro 11
Gasto Público en Educación según UNESCO

(En porcentaje del PIB)

________________ 11980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Argentina 2.7 ... 1.6 1.6 2.6 1.4 1.3 1.3 ... 1.1 1.1 ... 3.1
Bolivia 4.2 3.3 2.5 2.3 0.3 1.5 ... ... 2.5 1.9 2.1 2.2 ...
Brasil 3.4 4.0 4.3 3.6 3.5 3.8 4.7 ... 4.4 4.8 ...
Colombia 1.9 2.6 ... 2.8 3.0 2.8 2.6 2.5 ... 2.7 2.6 2.3 3.0
Costa Rica 7.4 7.2 4.9 5.0 5.3 4.1 4.5 0.7 4.1 4.1 4.4 4.3 4.2
Chile 4.6 5.3 5.6 4.8 4.5 3.8 ... 3.0 3.1 ... 2.5 2.6 2.7
Ecuador 5.3 ... 4.6 3.5 3.7 3.4 3.3 3.2 2.8 2.6 ... 2.4 2.5
Guatemala ... 1.8 1.9 1.8 1.7 ... ... ... 1.8 1.8 1.4 1.2 ...

El Salvador 3.8 3.9 3.8 ... 3.0 ... ... ... ... 2.2 2.0 1.8 1.8

Honduras 3.0 3.3 3.9 ... ... 4.0 4.5 4.5 ... 4.0 ... 3.8

méxico 4.6 4.0 3.9 2.5 2.4 3.7 3.6 3.3 3.2 3.5 3.9 4.2 5.1
Nicaragua 3.1 4.1 3.9 ... 5.8 5.3 5.9 5.2 3.3 2.6 ... ... 3.0
Panamá 4.7 4.6 4.8 4.9 4.7 4.7 ... 5.1 5.1 5.0 4.6 4.5 4.9
Paraguay 1.6 ... 2.2 2.0 1.6 1.5 ... ... 1.0 1.2 1.1 1.9 ...
Perú 2.9 3.1 2.7 2.7 2.7 2.5 ... 3.4 ... ... 1.3 ... ...
R. Dominicana 2.1 2.2 2.0 2.0 1.9 1.7 1.4 ... ... ... ... ... 1.3

Uruguay 2.3 2.5 ... ... 2.4 2.6 3.2 3.1 3.2 3.1 3.0 2.8 2.7
Venezuela 4.3 4.9 5.4 6.5 4.9 5.0 4.8 5.0 4.6 4.0 ... 4.5 5.1

Promedio 3.6 3.8 3.6 3.3 3.2 3.2 3.6 3.3 3.3 3.0 2.5 3.0 3.3

Fuente: Anuario de UNESCO (diversos años).
dato no disponible
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A continuación se comentan algunas de las diferencias
metodológicas y/o de cobertura detectadas entre las estadísticas de
gasto público en educacion que figuran en el presente estudio y las
de UNESCO. Las diferencias en la evolución del gasto público en
educación por periodo, para cada país, pueden aprecíarse en el
gráfico 7.

- Argentina
En lo que se refiere al nivel del gasto como porcentaje del

PIB, entre 1985 y 1990, la serie de UNESCO sólo incluye el gasto
efectuado por el Ministerio de Educación. En el caso de las
estadísticas que brinda el presente estudio, estas cubren todo el
sector público no financiero: gobierno central, gobiernos provin-
ciales y municipalidades, entidades de seguridad social y empresas
públicas, para el periodo 1980-1995. Ello explica la diferencia
existente en el nivel del gasto público para esos años.

En cuanto a la evolución del gasto como porcentaje del PIB, en
el caso de UNESCO, la disparidad de la cobertura de la serie
imposibilita el análisis de la tendencia del gasto durante el
período. Según la serie presentada en este estudio, durante la
década del ochenta el gasto en educación habría experimentado una
tendencia creciente hasta el año 1987, para luego descender hacia
finales de la década. A principios de los noventa se aprecia una
ligera recuperación del gasto en educación como porcentaje del PIB.

- Bolivia
En lo que se refiere al nivel del gasto en educación como

porcentaje del PIB, entre los períodos 1981-1984 y 1989-1991,
UNESCO no incluye los gastos efectuados por las Universidades.
Asimismo, la información que esa entidad reporta entre 1990 y 1991,
sólo comprende el gasto efectuado por el Ministerio de Educación.
En contraste, la información proporcionada por UDAPSO incluye, para
todo el período, el gasto efectuado por la totalidad de Universida-
des del país. Por otra parte, el gasto en educación registrado por
UDAPSO cubre, además del Ministerio de Educación y Cultura, una
amplia gama de entidades descentralizadas dedicadas a la provisión
del servicio de educación. Ello, por un lado, contribuye a
explicar las diferencias que se aprecian durante los años 1990 y
1991 entre ambas series. Por otro lado, se aprecian escasas
discrepancias para el resto de los años.

Lo anterior no afecta, sin embargo, las conclusiones generales
respecto a la evolución del gasto en educación en este país. Así,
tanto la serie de UNESCO como la del presente estudio, muestran una
caída drástica del gasto durante la primera mitad de la década del
ochenta y una recuperación gradual a partir de 1985.

- Brasil
En el caso de este país, se comparan las cifras publicadas por

UNESCO con las publicadas en Medici A. (1994) debido a que este
último incorpora el gasto estadual, el que es muy importante en el
caso del sector educación. En cuanto al nivel del gasto como
porcentaje del PIB, en general se aprecia que los valores presenta-
dos por UNESCO son ligeramente superiores a los que figuran en
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Medici A. (1994). Una posible fuente de discrepancia seria la
metodología empleada por este estudio para deflactar las cifras
nominales28. En lo que respecta a la evolución, en ambas series se
aprecia una tendencia creciente del gasto en educación con respecto
al PIB durante la década del ochenta.

- Chile
En cuanto al nivel del gasto como porcentaje del PIB, a pesar

de que la serie de UNESCO presenta el gasto efectuado por todos los
niveles de gobierno y la presentada en este estudio comprende sólo
el ejecutado por el gobierno central, no se aprecian diferencias
significativas entre ambas. Ello reflejarla la escasa importancia
y autonomía relativa de instancias de gobierno distintas al
gobierno central en la generación de recursos propios con destino
a este sector. En cuanto a la evolución, ambas series muestran una
tendencia decreciente a lo largo de los ochenta y una ligera
recuperación a inicios de la década del noventa.

- Colombia
La información presentada por UNESCO en el caso de este país

sólo comprende el gasto efectuado por el Ministerio de Educación.
Así, se excluye el gasto ejecutado por una serie de entidades
descentralizadas tales como Universidades, Institutos y Fondos
dedicados a la inversión en este sector, lo que contribuiría a
explicar el mayor nivel del gasto en educación reportado en este
estudio.

Respecto a la evolución del gasto en este sector, en lineas
generales, ambas series muestran una ligera tendencia creciente del
gasto a lo largo de todo el periodo.

_ Costa Rica
En general, tanto en el nivel del gasto como en su evolución,

no se aprecian diferencias significativas entre la serie registrada
por UNESCO y la presentada en este estudio. Ambas series cuentan
con una amplia cobertura institucional, incluyendo a las entidades
descentralizadas más importantes que ejecutan el gasto en educa-
ción.

En cuanto a la evolución del gasto en este sector, ambas
series muestran una calda significativa a principios de la década
del ochenta, estabilizándose durante el resto de la misma y
comienzos de la década del noventa en niveles de entre 4% y 4.5%
del PIB.

- Ecuador
En cuanto al nivel del gasto en educación en este país, dado

que ambas series tiene una cobertura similar, no se aprecian
diferencias significativas en el gasto, salvo durante un corto

28 Las cifras presentadas en Medici C. <1994) están expresadas en dólares
promedio de 1990 con el fin de evitar la distorsión que introduce el periodo
hiperinflacionario sobre los valores nominales.
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periodo que comprende los años 1985-1988, en el que la serie
presentada en este estudio supera en valor (poco menos de un punto
porcentual del PIB) a la de la UNESCO.

Respecto a la evolución del gasto las tendencias mostradas por
ambas series son bastantes similares: una evolución decreciente a
partir de comienzos de la década del ochenta hasta principios de
los noventa.

- El Salvador
En lo que respecta al nivel del gasto en educación como

porcentaje del PIB, no se observan diferencias significativas en la
serie presentada en este estudio y la presentada por UNESCO. En lo
que se refiere a la evolución, en ambas series se aprecia una
gradual reducción del gasto a lo largo de la década del ochenta.
La serie presentada en este estudio muestra una ligera recuperación
a partir de la década del noventa la cual no alcanza a ser
capturada por la serie que reporta UNESCO.

- Guatemala
En cuanto al nivel del gasto, entre 1988 y 1991, UNESCO

registra solamente el gasto efectuado por el Ministerio de
Educación, mientras en el resto de los períodos la cobertura
institucional es más amplia. Por ello la serie de UNESCO no es
susceptible de análisis de carácter temporal. Las estadísticas que
figuran en el presente trabajo constituyen gastos y/o transferen-
cias efectuados por el gobierno central presupuestario. En
general, salvo durante los años de menor cobertura, en la serie de
UNESCO no se aprecian diferencias importantes (mayores a medio
punto del PIB) entre los valores de una y otra serie. Ello
refleja, nuevamente, la poca importancia y autonomía relativa de
los niveles de gobierno descentralizados en el financiamiento del
gasto en educación. En cuanto a la evolución del gasto como
porcentaje del PIB, ambas series muestran una calda del gasto a
mediados de la década del ochenta (respecto de los valores a
inicios de la década), un repunte hacia finales de la década y una
nueva reducción en los primeros años de los noventa.

- Honduras
En lo que respecta al nivel del gasto en educación como

porcentaje del PIB, salvo durante los años 1987, 1989 y 1991, no se
aprecian diferencias significativas entre ambas series. Las
mencionadas diferencias en cuanto al nivel del gasto, sin embargo,
no afectan las conclusiones con respecto a la evolución del mismo,
pues ambas series presentan una evolución creciente del gasto hasta
1987 y una ligera caída que se extiende hasta comienzos de la
década del noventa.

- México
En este caso se compara la serie de UNESCO con la de gobierno

general presentada en este estudio. Como lo ilustra el gráfico 7,
tanto el nivel como la evolución del gasto como porcentaje del PIB
no muestran discrepancias significativas entre ambas series. De un
nivel de 4.5% del PIB a comienzos de la década, el gasto en
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educación se redujo a 3.7-3.8% a mediados de los ochenta. A partir
de mediados de la década, el gasto en educación experimenta una
fuerte recuperación hasta llegar a alrededor del 5% del PIB a
inicios de la década del noventa.

- Nicaragua
En lo que respecta al nivel gasto en educación como porcentaje

del PIB, entre 1985 y 1989, UNESCO reporta los gastos efectuados
por el Ministerio de Educación solamente. Asimismo, en 1992,
UNESCO reporta sólo los gastos en educación primaria y secundaria,
efectuados por el Ministerio de Educación. Ambos factores dificul-
tan el análisis de la evolución del gasto a lo largo del periodo.
A pesar de ello, la serie reportada por UNESCO, no muestra grandes
discrepancias con la serie presentada en este estudio con respecto
al nivel del gasto, salvo en el año 1992.

A pesar de que la cobertura institucional del presente estudio
es más restringida para este país (gobierno central presupuesta-
rio), la serie permite analizar la evolución del gasto a lo largo
del periodo con una mayor consistencia. Así, por ejemplo, ésta
captura la recuperación experimentada por el gasto en educación a
principios de la década del noventa.

- Panamá
En el caso de este pals, las estadísticas de UNESCO incluyen

todos los niveles de gobierno mientras las cifras presentadas en
este trabajo incluyen sólo los gastos y/o transferencias efectuados
por el gobierno central. Sin embargo, en lo que respecta al nivel
del gasto, como se muestra en el gráfico 7, salvo el periodo 1983-
1985, ambas series no difieren significativamente. Ello corrobo-
ra, al igual que en los casos anteriores, la escasa importancia
relativa de otros niveles de gobierno en la ejecución del gasto
financiado con recursos autónomos en este sector. En cuanto a la
evolución, salvo en 1983-1985, la participación del gasto en el PIB
en ambas series muestra un comportamiento relativamente estable a
lo largo del periodo.

- Paraguay
En el caso de este país, como se mencionó en la sección

anterior, este estudio presenta una serie de gasto del gobierno
central presupuestario con el fin de mantener la comparabilidad de
la serie a lo largo del periodo. Según esta serie, a partir de
comienzos de los ochenta el gasto como porcentaje del PIB mantuvo
una tendencia decreciente para llegar a estabilizarse a mediados de
la década. Salvo durante el periodo 1988-1991, en el que se
considera solamente el gasto correspondiente al Ministerio de
Educación, la serie proporcionada por UNESCO cuenta con una
cobertura institucional amplia, dificultando el análisis de la
evolución del gasto. Ello -contribuiría a explicar la caída más
marcada que registra el gasto de educación en las series de UNESCO
durante los ochenta.
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- Perú
A pesar de que en este estudio se presenta una serie de gasto

con una menor cobertura institucional, tanto en el nivel como en la
evolución del gasto como porcentaje del PIB no se aprecian
discrepancias significativas con la serie de UNESCO. Ello
reflejarla la importancia del Ministerio de Educación en este país
en la administración del gasto público en el sector. Ambas series
muestran una tendencia decreciente del gasto en educación durante
la década del ochenta, cayendo de un nivel cercano al 3% del PIB a
prácticamente la mitad durante 1990.

- República Dominicana
En el caso de este país, dada la falta de información, sólo

fue posible comparar ambas series hasta 1986. En general, salvo el
año 1986, no se aprecian discrepancias importantes en el nivel del
gasto como porcentaje del PIB. La cobertura institucional
presentada en este estudio es gobierno central mientras la
registrada por UNESCO seria gobierno general. Parte de la discre-
pancia observada entre las series podría obedecer a la inclusión,
en el caso del presente estudio, de los gastos de Deportes en el
rubro educación que UNESCO, en general, no incluye; y a la escasa
importancia relativa de los niveles descentralizados de gobierno en
la ejecución del gasto en educación en este país.

En cuanto a la evolución del gasto, la serie de CEPAL muestra
una recuperación a partir de mediados de los ochenta y una nueva
calda hacia finales de la década. En el caso de la información de
UNESCO, la ausencia de datos entre 1987 y 1991 no permite analizar
el comportamiento de la serie en forma más reciente.

- Uruguay
La serie presentada en este estudio procedente de la Oficina

de Planeamiento y Presupuesto incluye además del gasto efectuado a
través del Ministerio de Educación, el gasto ejecutado por las
entidades descentralizadas más importantes. Ello hace que la serie
de UNESCO y la presentada en este estudio no presenten discrepan-
cias significativas ni en el nivel, ni en la evolución del gasto
como porcentaje del PIB a lo largo del periodo.

En cuanto a la evolución del gasto, se aprecia una tendencia
creciente durante la década del ochenta y una ligera calda a
comienzos de los noventa.

- Venezuela
En el caso de este país, se aprecia que el nivel de gasto

registrado por UNESCO es bastante similar, salvo para el periodo
1983-1988 en el que se observan diferencias importantes. El mayor
valor de las cifras de UNESCO podría responder al gasto efectuado
por entidades autónomas y niveles de gobierno no dependientes del
gobierno central. A pesar de estas diferencias, en ambas series se
aprecia una evolución ligeramente decreciente del gasto en
educación como porcentaje del PIB a partir de mediados de la década
del ochenta. Conviene señalar que el análisis de la tendencia
durante los noventa a partir de las cifras de la UNESCO se ve
limitado por la menor cobertura institucional en el año 1991 (sólo
incluyen el gasto ejecutado por el Ministerio de Educación).
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2. La evolución reciente del gasto público en educación

En esta sección se analiza el nivel y la evolución del gasto
público social en educación durante el periodo 1980-1994/95. El
análisis se concentra en el gasto sectorial para el conjunto de
paises y en la composición del gasto según niveles de educación.

a> Nivel del gasto en educación

En forma análoga al análisis del gasto público social total es
posible distinguir tres grupos de paises en función de su nivel de
gasto público en educación. Empleando como criterio de agrupación
el nivel per cápita del gasto sectorial en dólares de 1987 (ver
Cuadro 13), los paises que figuran en el rango alto de gasto en
educación son Argentina, Costa Rica, Panamá y Venezuela, con
niveles que oscilan entre los 76 y los 120 dólares per cápita de
1987. En el rango moderado se sitúan Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, Honduras, México, Nicaragua y Uruguay, con niveles
promedio que fluctúan entre los 35 y los 70 dólares per cápita de
1987. Finalmente, en un rango bajo se ubican Bolivia, Guatemala,
El Salvador, Paraguay, Perú y República Dominicana con niveles de
gasto en educación que fluctúan entre los 14 y los 30 dólares per
cápita de 1987.

Es importante notar que, a diferencia del análisis del gasto
social total, los paises con mayores (menores) niveles de gasto per
cápita en dólares en este sector, no son necesariamente los que
asignan una proporción mayor (menor) del gasto sectorial en
relación al PIB (ver cuadro 12). Así, por ejemplo, paises como
Honduras y Nicaragua que, según los indicadores de gasto per cápita
se sitúan en el rango moderado, destinan una mayor proporción del
PIB al gasto en educación que Argentina, país situado en el rango
alto. Un resultado similar se aprecia en el indicador de partici-
pación del gasto en educación en el gasto social total para cada
país (Cuadro 8). Por ejemplo, la proporción del gasto asignada por
Ecuador, El Salvador y Guatemala en el periodo 1990-1994/95 supera
a aquella correspondiente a paises como Argentina y Costa Rica,
ubicados en el rango alto de gasto sectorial per cápita.

Lo anteriormente descrito muestra que las prioridades de
política social son diferentes entre paises y que no existiría una
correspondencia directa entre el volumen per cápita de los recursos
orientados a la provisión del servicio de educación, la prioridad
macroeconómica del sector y la prioridad sectorial asignada por los
diferentes gobiernos.

b) Evolución del gasto en educación en los noventa

En promedio, se puede afirmar que a partir de los noventa el gasto
público en educación tiende a reproducir la evolución creciente
observada para el gasto social total a partir de los noventa (ver
cuadros 12, 13 y 14). En efecto, los indicadores promedio de gasto
en educación en porcentaje del PIB y en términos reales per cápita
crecen con respecto al periodo 1982-1989. Este crecimiento es
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explicado básicamente por el aumento en el gasto experimentado por
el grupo de paises de gasto sectorial moderado.

Si se compara el nivel de gasto real per cápita en educación
durante los noventa con los niveles previos al período de crisis se
pueden distinguir tres grupos de países. En un primer grupo,
conformado por Colombia, Honduras y Paraguay se aprecia un claro
incremento del gasto en educación en términos de dólares per cápita
en el periodo 1990-1994/95 respecto de 1980-1981, coincidiendo con
la comparación en términos del PIB. Un segundo grupo, integrado
por Argentina, México, Panamá y Uruguay en el que el gasto en
educación en los noventa se asemeja al de comienzos de los ochenta,
y finalmente, un mayoritario grupo de paises integrado por Chile,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Nicaragua29, Guatemala, Bolivia,
cuyos niveles de gasto real per cápita en educación, en los
primeros años de los noventa fueron inferiores a los de 1980-1981.

Un indicador alternativo de la provisión del servicio de
educación en los países lo constituye el gasto en educación por
alumno. Con el fin de construir este indicador, en el presente
estudio se usó la información de matrícula por nivel de enseñanza
publicada por UNESCO (anexo 4). Esta fuente presenta información
de matrícula desagregada en cuatro niveles educativos: preescolar,
primer nivel, segundo nivel y tercer nivel30. En el presente
estudio se generó un indicador de matrlcula total, a partir de la
suma de estos cuatro conceptos3 1. Esta cifra, sin embargo, adolece
de los mismos problemas que la serie de gasto, respecto a la
disponibilidad y continuidad de la información.

En cuanto a la evolución del gasto en educación medido en
dólares de 1987 por alumno (cuadro 15), llama la atención que, para
el promedio de los paises de la región, se presenta una tendencia
diferente a aquella observada en para el gasto per cápita. En
efecto, tras la reducción durante la crisis, no se observa una
recuperación clara del gasto en educación, de tal manera que
durante los primeros años de los noventa, 10 de los 12 paises para
los que se cuenta con información actualizada exhiben valores
inferiores a los de inicios de los ochenta. La marcada reducción
en el gasto por alumno, incluso en paises donde el gasto per cápita
en educación se mantiene o crece, seria el reflejo de un incremento
importante en los niveles de matrícula en la educación pública y/o
en las tasas de escolarización en estos paises32, .

29 En el caso de Nicaragua, en contraste con el resto de los paises, no se
observa una correspondencia entre el comportamiento del gasto en educación en
términos reales per cápita y en porcentaje del PIB en los periodos analizados.
3° Véase Anuarios de la UNESCO, Notas Técnicas.
31 El ejercicio se realizó solamente para aquellos años en que UNESCO dispone
de información para los cuatro niveles de educación.
32 Los períodos de análisis no son estrictamente comparables en la medida que

la actualización del gasto en educación por alumno cubre en general un menor
número de años que el período correspondiente a las estimaciones del gasto per
cápita.
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Cuadro 12
Evolución del Gasto Público en Educación

(En porcentaje del PIB)

_____________ 1980-1981 1982-1989 1990-1994/95 1980-1994/95

Rango Alto 4.7 4.4 4.2 4.4
Argentina 3.4 3.4 3.5 3.4
Costa Rica 5.6 4.5 5.0 4.6
Panamá 4.9 5.3 4.9 5.1
Venezuela 4.9 4.4 1/. 3.3 1/. 4.3

Rango moderado 3.7 3.5 3.5 3.5
Brasil 2/. 2.9 3.5 1/. 4.6 1/. 3.6
Chile 4.4 2.6 2.7 2.6
Colombia 2.7 3.0 2.9 2.9
Ecuador 5.4 4.5 3.4 4.1
Honduras 3/. 3.4 4.4 4.4 4.4
México 3.4 2.8 3.6 3.1
Nicaragua 3/. 4.1 4.6 4.7 4.6
Uruguay 2.8 2.9 2.8 2.9

Rango Bajo 2.3 2.0 2.0 2.1
Guatemala 1.8 1.8 1.7 1.7
El Salvador 1.8 1.8 1.7 1.7
Paraguay 5/. 3/. 1.1 1.2 2.3 1.6
Perú 3.1 2.6 4/. 1.5 4/. 2.4
Bolivia 3.6 2.6 3.5 2.9
R. Dominicana 2.3 2.0 1/. 1.2 1/. 1.9

Promedio al. 3.5 3.2 3.1 3.2

Promedio b/. 3.5 3.2 3.4 3.3
Fuente: Cuadro Anexo 1.
1/. Incluye sólo la cifra correspondiente a 1990.
2/. Gobierno General.
3/. Sólo incluye 1981.
4/. Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991.
5/. Gobierno Central Presupuestario.
a/. Incluye a todos los paises.
b/. Excluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.

En lo que respecta a la evolución del gasto público en este
sector y su relación con el gasto público social total, salvo
algunas excepciones, la dirección de los cambios en ambas series ha
sido la misma, comparando el período de crisis con el periodo
previo y los noventa respecto del periodo de crisis (gráfico 8).
Es decir, el gasto en educación ha tendido a contraerse en
contextos de calda del gasto público social y a expandirse en
contextos de aumentos en el gasto público social global. En cuanto
a la participación del sector educación dentro del gasto público
social, ésta ha tendido a mantener su importancia relativa respecto
del resto de los sectores, salvo algunos casos excepcionales
(cuadro 8). Por ejemplo, comparando el periodo 1980-1981 con 1990-

33 Según estadísticas de UNESCO, los mayores niveles de matrícula durante la
década del ochenta en América Latina y El Caribe se han traducido en un aumento
en las tasas de escolarización. Estas pasaron de 8.3% a 16.2% entre 1980 y 1991.
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1994/95 en Uruguay este sector pasa a un lugar menor en importancia
relativa dentro del gasto, siendo desplazado por el sector salud.
A la inversa, en Nicaragua, este sector gana importancia respecto
al de salud desplazándolo al segundo lugar. Por otra parte, en
Costa Rica y Colombia, el sector educación es desplazado en
importancia por el de Seguridad Social, mientras lo contrario
ocurre en Guatemala.

Cuadro 13
Evolución del Gasto Pu'blico real per cápita en Educación

(En dólares de 1987)

________ __ 11980-1981 1982-1989 1990-1994/95 1980-1994/95

Rango Alto 120.3 104.9 101.5 105.7
Argentina 126.4 115.2 126.0 119.2
Costa Rica 96.7 69.9 89.2 76.3
Panamá 112.6 118.2 107.0 114.0
Venezuela 145.6 116.2 1/. 83.7 1/. 113.2

Rango moderadoa/. 56.1 52.5 54.5 52.6
Brasil 2/. 52.4 58.3 1/. 76.3 1/. 60.0
Chile 70.5 59.8 59.2 59.6
Colombia 29.7 33.9 38.8 35.8
Ecuador 66.4 53.2 41.0 48.6
Honduras 3/. 33.5 41.0 40.9 41.0
México 66.5 52.6 67.3 58.1
Nicaragua 3/. 57.3 55.1 39.8 49.3
Uruguay 72.4 66.1 72.7 68.6

Rango Bajo 24.5 18.8 17.7 19.4
Bolivia 31.4 19.7 26.6 22.0
El Salvador 39.9 29.3 19.1 25.9
Guatemala 19.1 15.3 14.4 15.0
Paraguay 5/. 3/. 12.1 11.6 23.0 15.9
Perú 42.4 32.2 41. 15.2 4/. 29.4
R. Dominicana 17.6 15.1 1/. 9.3 1/. 14.5

Promedio al. 59.8 52.9 52.7 53.3

Promedio b/. 58.5 52.2 54.6 53.0
Fuente: Cuadro Anexo 1.
1/. Incluye sólo la cifra correspondiente a 1990.
2/. Gobierno General.
3/. Sólo incluye 1981.
4/. Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991.
5/. Gobierno Central Presupuestario.
al. Incluye a todos los países.
b/. Excluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela

c) Composición del gasto en educación

La composición del gasto en educación se caracteriza por un
predominio significativo del componente corriente del gasto para
todos los paises a lo largo de todo el periodo.

Además de la insignificante participación del gasto en capital
en educación, al comparar las cifras de principios de los noventa
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con el período 1982-1989 se observa una tendencia ligeramente
decreciente en términos del PIB, en Guatemala, Honduras, Panamá y
Perú. Uruguay, es el único país de la muestra que registra en los
ultimos años un incremento del gasto en capital como porcentaje del
PIB (cuadro 9).

Cuadro 14
Evolución del Gasto Público real per cápita en Educación

(A precios constantes de 1980, 1980-1981=100)

____ _ 1980-1981 1982-1989 1990-1994/95 1980-1994/95

Rango Alto 100.0 89.5 84.2 90.7
Argentina 100.0 103.0 80.4 94.1
Costa Rica 100.0 72.6 94.3 83.5
Panamá 100.0 110.2 113.0 109.8
Venezuela 100.0 72.4 1/. 49.3 1/. 75.3

Rango moderado 100.0 94.9 98.2 95.9
Brasil 2/. 100.0 128.3 1/. 147.3 1/. 124.9
Chile 100.0 82.9 82.4 85.0
Colombia 100.0 135.8 175.3 146.1
Ecuador 100.0 80.4 59.6 75.0
Honduras 3/. 100.0 113.4 109.4 110.2
México 100.0 68.0 86.9 79.1
Nicaragua 3/. 100.0 54.9 27.9 50.4
Uruguay 100.0 95.2 97.1 96.5

Rango Bajo 100.0 82.8 94.3 91.9
Bolivia 100.0 84.5 118.1 97.7
El Salvador 100.0 59.6 34.8 56.7
Guatemala 100.0 87.3 82.9 87.2
Perú 100.0 72.2 4/. 19.1 4/. 68.0
Paraguay 5/. 3/. 100.0 104.5 231.6 151.6
R. Dominicana 100.0 89.0 1/. 79.2 1/. 90.1

Promedio a/. 100.0 89.7 93.8 93.4

Promedio b/. 100.0 89.4 99.5 94.5
Fuente: Cuadro Anexo 1.
1/. Incluye sólo la cifra correspondiente a 1990.
2/. Gobierno General.
3/. Sólo incluye 1981. En estos casos se emplea como base 1981=100.
4/. Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991.
5/. Gobierno Central Presupuestario.
a/. Incluye a todos los paises.
b/. Excluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.

Por otro lado, la composición del gasto público en educación
según nivel de enseñanza en los ocho paises, para los que se cuenta
con información (Argentina, Chile, Guatemala, Honduras, México,
Panamá, Paraguay y Uruguay), ha mostrado un predominio del gasto
asignado a los niveles básicos (primaria y secundaria) a lo largo
de todo el periodo. En la mayoría de los paises éste supera el 60%
del total asignado a este sector. Al interior de este sector, el
rubro de gasto más importante ha sido, a su vez, el de enseñanza
primaria. Por otro lado, el gasto orientado a la educación
superior asciende, a excepción de Honduras, a niveles que fluctúan
entre 15% y 20% del total gastado en el sector.
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Cuadro 15
Evolución del Gasto Público real por Alumno en Educación

(En dólares de 1987)

1980-1981 1982-1989 1990-1994/95- 1980-194195'

Rango Alto 465.7 395.6 353.1 405.8
Argentina 1/. 565.2 468.7 402.1 484.5
Costa Rica 2/. 417.2 314.4 373.0 343.5
Panamá 3/. 391.9 425.6 341.5 413.9
Venezuela 4/. 488.3 373.7 295.8 381.1

Rango moderado 212.8 201.6 215.7 202.4
Colombia 5/. 116.7 151.1 134.8 138.4
Brasil 6/. 229.9 253.2 300.1 253.2
Chile 7/. 249.7 239.0 210.7 227.5
Ecuador 8/. 214.9 188.4 ... 199.0
Guatemala 9/. 123.2 77.9 ... 89.2
México 10/. 206.1 161.2 162.6 169.5
Nicaragua 11/. ... 261.5 191.4 244.0
Uruguay 12/. 349.2 280.4 294.8 298.5

Rango Bajo 13/. 155.0 100.0 69.0 105.2
Bolivia 14/. 128.6 76.4 80.2 87.2
El Salvador 15/. 200.1 121.1 88.8 136.7
Honduras 16/. 148.2 157.4 ... 155.1
Paraguay 17/. ... 54.5 52.7 54.1
Perú 18/. 143.0 90.5 54.3 93.2

Promedio a/ 264.8 217.3 213.0 221.7

Promedio b/ 259.2 212.6 212.0 217.2
Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1 y cuadro Anexo 3.

Período de los promedios varían según disponibilidad de información.
1/. Segundo período sólo comprende años 1993-1987 y el tercero sólo 1991.
2/. Tercer período comprende hasta 1992.
3/. Primer período sólo incluye 1980 y tercer período sólo incluye 1990.
4/. Primer período sólo incluye 1980, segundo excluye 1982-1984 y tercero sólo

comprende 1990.
5/. Primer período sólo incluye 1980, el segundo excluye 1989 y el tercero

incluye sólo los años 1990 y 1991.
6/. El segundo período no incluye años 1984-1985, mientras el tercero s6lo

incluye años 1990-1991.
7/. Primer período sólo incluye 1980, el segundo excluye 1989 y el tercero

incluye sólo a 1990 y 1991.
8/. Segundo periodo comprende s6lo a 1982, 1983 y 1987.
9/. Primer período sólo incluye 1980 y segundo no incluye años 1987, 1988 y

1989.
10/. Tercer período incluye sólo 1990.
11/. segundo periodo no incluye años 1985-1989 y tercero s6lo 1990..
12/. Segundo périodo no incluye anos 1986-1988 y el tercero comprende 1990-1992.
13/. Por falta de datos se excluye a República Dominicana.
14/. Segundo período excluye 1985 y tercero sólo incluye 1990.
15/. Segundo período excluye a 1985 y 1986 mientras el tercero incluye sólo los

años 1991 y 1992.
16/. Primer período sólo incluye 1980 y segundo no incluye años 1985-1989.
17/. Gobierno Central Presupuestario. Segundo período no incluye 1983, 1984 y

1986 y el tercero sólo incluye 1990.
18/. El primer período sólo incluye 1980, el segundo excluye 1982-1984 y 1986,

mientras el tercero sólo incluye 1990.
a/. Incluye todos los países.
b/. Excluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.
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Gráfico 8
Evolución del Gasto Público en Educación versus

Gasto Público social
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Cuadro 16
Estructura del Gasto en Educación por Nivel de Ensefñanza

(Porcentajes)

1980 1931 1982 1933 1934 1935 1936 1937 1988 1989 1990 1991 1992 ¡993 1994

Argentna
Total Educación 100.0 100.0 ¡00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ¡00.0 100.0 I0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Educadón dskca 67.7 63.1 61.4 64.3 63.0 65.6 63.4 66.7 64.8 66.5 66.9 70.1 63.5 63.2 61.2
Educadcn Superior 7.1 7.5 7.7 7.1 7.2 7.0 6.5 7.6 3.2 7.2 7.6 7.1 7.9 3.2 3.5
aencia y T¿cnica 15.0 16.3 ¡5.9 14.8 14.2 14.5 13.6 15.6 16.3 15.1 ¡5.7 14.9 16.5 17.6 IS.1
Otros 8.7 11.5 12.4 12.1 11.7 12.1 10.4 ¡I.5 11.2 10.6 10.2 3.5 9.4 13.5 14.9

Toale Educaci6n ¡00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ¡00.0 100.0 100.0 100.0 ¡00.0 100.0 100.0 100.0
Educacidn Preescolar 6.1 6.5 4.6 4.6 5.4 6.2 6.3 7.6 7.4 7.6 7.9 7.7 6.7 t.l S.1
Educacón Bdsica 54.2 62.4 67.7 61.0 61.0 63.4 69.0 69.3 70.6 70.1 70.6 69.6 71.3 71.2 71.5
Educaúdn Superlor 39.4 30.7 27.3 34.0 33.2 30.0 23.3 22.6 21.3 21.7 21.0 22.1 20.7 19.3 19.4
Otros 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.8 0.9 1.1

Guaitemdala 
Toal Eduoecidn ¡00.0 ¡00.0 100.0 100.0 ¡00.0 100.0 100.0 100.0 00.0O 100.0 ¡. 0. ¡.0 10.0 ¡00.0
Educaddn Preescolar ... ... ¡.9 1.9 1.3 1.9 2.4 ¡.3 ¡.4 ¡.5 ¡.5 I.3 2.2 2.5 5.1
Educcddón Primaria ... ... 39.6 43.9 42.9 44.1 41.6 32.9 33.3 32.3 32.6 30.3 43.3 44.3 46.9
Educaoin Seeundarla ... ... 22.9 19.6 19.1 IS.S 15.1 10.9 13.5 10.9 10.9 10.0 12.9 12.2 10.9
Educaddn Supetfor ... ... 17.6 19.1 20.5 ¡3.0 20.3 16.3 16.4 16.9 16.1 15.4 17.3 20.0 17.7
Otros 2/. ... ... 17.9 15.4 15.7 17.3 20.5 35.1 35.5 37.9 33.9 43.0 23.3 21.0 19.3

Iloaduras
Total Educaci6n ¡00.0 ¡00.0 100.0 ¡00.0 ¡00.0 100.0 ¡00.0 ¡00.0 ¡00.0 ¡00.0 ¡00.0 ¡00.0 ¡00.0 100.0 ¡00.0
Educacidn Primrila 54.0 53.9 45.9 46.6 47.9 44.9 44.2 46.6 43.9 43.6 49.9 4t.3 41.7 47.2 47.4
Educaddn Media 17.2 15.6 13.9 12.0 11.3 13.6 12.0 12.1 12.1 11.9 12.0 11.7 11.1 0.1 I3.0
Mucacdn Adultos 0.9 0.9 0.3 0.7 0.7 0.6 0.7 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5 0.7 ... 0.7
Educaddn Técnica 2.0 2.3 2.3 4.2 4.7 5.3 7.5 7.6 5.5 5.4 5.1 5.2 5.4 ... ...
Otrs 2/. 25.9 27.3 37.1 36.5 35.4 35.6 35.6 33.1 32.9 33.6 32.4 34.3 35.1 ...

Total Educación ¡00.0 100.0 100.0 100.0 ¡00.0 100.0 ¡00.0 100.0 100.0 ¡00.0 ¡00.0 ¡00.0 100.0 ¡00.0 ¡00.0
Otas Secretarías 15.9 13.8 11.3 11.6 10.8 10.5 I I.S 3.7 t.S 11.6 17.7 16.1 I5.2 15.2 13.0
Secretara de Educa. Pública U4.1 36.2 83.7 38.7 39.2 89.5 88.5 91.3 91.5 33.4 32.3 83.9 34.3 34.3 17.0
Educadón Preescolar 0.1 0.2 0.2 0.3 0.3 0.7 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.4 0.5 0.2
Edacudon $¿sDice 44.4 47.9 46.4 41.4 37.7 33.7 39.5 43.4 42.6 40.2 39.2 33.1 41.4 44.3 52.3
Educaddn Media 9.2 9.6 11.3 lI.9 9.4 11.4 14.9 12.0 12.3 12.7 10.1 9.1 3.6 3.3 3.9
Educciden Superior 19.1 16.7 18.9 20.7 17.5 17.3 20.0 21.4 21.0 17.4 16.6 16.3 16.5 16.2 16.9
Otros ¡1.2 ¡ ¡. ¡¡.9 14.2 24.3 20.9 13.7 14.2 14.8 17.9 16.0 20.2 13.0 14.9 



concluslón cuadro 16

1980 1981 1982 1983 1984 ¡985 1986 19t7 ¡988 1989 ¡990 1991 1992 1993 ¡994

Total Educción 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ¡00.0 ¡00.0 ¡00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ...
Pratscolar y Primada 43.3 38.6 32.4 34.4 36.6 36.5 35.8 35.3 38.1 37.9 37.5 36.9 31.1 ... ...
|Educaidn y Afabedzución 0.6 0.8 0.5 0.5 0.5 0.4 0.7 1.0 0.8 1.1 1.1 1.4 1.3 ..3. ..
EducacI6n Secndadoa 16.0 15.5 17.8 17.5 17.5 17.4 17.0 16.8 15.1 15.2 15.2 15.6 ¡4.9 ... ...
Educadón Medla y T¿crea 5.3 6.5 7.7 7.8 8.4 8.1 7.8 7.7 8.2 8.4 8.0 7.5 6.9 .. ..
EducacUn Supedor 15.8 19.2 18.9 ¡8.4 ¡8.9 17.2 19.6 20.9 21.0 19.9 20.3 I8.9 21.4 ... ..
otros 19.1 19.4 22.7 21.4 18.1 20.4 19.1 ¡8.4 16.8 17.6 17.8 19.8 24.3 ... ...

Paraguay
Total Educacidn 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ¡00.0 100.0 100.0 ¡00.0 ¡00.0 ¡00.0 100.0 ¡00.0 100.0 ¡00.0
Educacián Prsbada 39.6 43.6 40.7 40.1 39.4 43.6 39.7 40.4 43.2 47.5 47.5 49.1 48.3 45.6 44.0
Educación Sco.sda 32.4 35.7 33.3 32.9 32.3 35.7 32.5 30.9 29.8 23.1 28.4 24.4 21.6 23,1 23.4
E,duacun Sapdor 18.4 20.2 IJ.9 ¡8.6 18.3 20.2 10.3 17.5 ¡8.4 23.7 23.2 18.4 23.6 ¡8.2 16.3
otros 9.6 0.5 7.1 8.4 10.0 0.5 9.6 11.3 t.5 0.7 0.9 8.1 6.6 13.0 16.3

Toal Edac c6dn1 100.0 100.0 %.o 100.0 10.0 100.0 100.0 10.0 100.0 l00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Educación P^r~ud 41.8 39.5 40.3 38.8 34.9 38.2 36.9 34.9 34.1 33.3 34.3 33.8 33.0 32.4 29.5
E~ducac0nSecundada 17.7 18.5 19.0 19.0 16.5 ¡8.5 ¡8.0 16.3 17.7 17.6 17.8 17.4 17.9 I8.5 17.3
Educaóes& rIow Profdo. ¡¡ I.2 ¡I.3 1¡.2 11.5 10.1 I1.5 1¡¡.0 10.2 9.7 9.6 9.9 ¡0.0 9.8 9.9 9.2
nal Spdor
Univercidad I. 12.8 12.3 12.0 ¡ l.9 ¡1.0 14.2 14.8 15.9 15.6 15.5 16.0 18.2 17.9 14.6 18.7
Ot," , 16.5 18 4 175' 18.9 27.n 17.6 n 9.3 22.1 22.9 23.9 22.1 20.6 21.4 24.6 25.2

Puentes s Chiles Miniuterío de Educación, 1994.
Honduras: Secretaría de Planificaci6n, Coordinación y Presupuesto SECPLAN, Unidad de Indicadores
Sociale. (1994, 1995a y 1995b).
Para el resto de los palues: información oficial enviada directamente de las oficinas consultadas.

1/. Universidad de la Repúblíca.
2/. La lnformación de la fuente primaria no permite discriminar entre tipos de educaci6n.



IV. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN SALUD Y DIFERENCIAS
METODOLOGICAS RESPECTO DE SRBV (1995) y GMC (1994)

Esta sección se divide en tres partes. Una primera parte examina
las diferencias metodológicas y/o de cobertura encontradas entre
las estadísticas de gasto público en salud del presente estudio y
las reportadas por SHBV (1995). En la segunda parte se describen
las diferencias encontradas entre la información presentada en este
estudio y aquella que figura en GMC (1994). Finalmente, se hace un
breve análisis acerca de la evolución del gasto público en salud de
la región, durante los noventa.

1. Diferencias metodol6gicas con respecto a SHBV (1995)

El principal objetivo del estudio SHBV (1995) es el análisis del
nivel y la composición del gasto social en salud y su financiamien-
to en los paises de América Latina y El Caribe a principios de los
noventa4. Con esa finalidad se elaboró una base de datos amplia
en la que, dependiendo de la disponibilidad de información, se
distinguió el gasto efectuado por los gobiernos centrales, los
niveles descentralizados de gobierno (provincias y municipios), la
seguridad social y el sector privado. La fuente de información
empleada para obtener el gasto de los gobiernos centrales fue
principalmente el FMI (GFS Yearbook de 1986 a 1992). En menor
medida, en el estudio se emplearon los reportes anuales de los
ministerios de salud y los anuarios estadlsticos de los palses. A
su vez, dentro del gasto del gobierno central en salud, el estudio
distingue entre aquel canalizado a través de los ministerios de
salud y entidades descentralizadas y el gasto efectuado por los
institutos de seguridad social". Esta separación se efectu6 con
el objeto de mostrar en forma más apropiada la evolución del valor
de los recursos que se encuentran bajo el control directo de las
autoridades de salud. Las estadísticas de gasto correspondientes
a las entidades autónomas del gobierno central y al ministerio de
salud fueron extraídas, en su mayor parte, del FMI. La fuente de
información utilizada para obtener el gasto de las entidades de
seguridad social fueron las memorias anuales de los institutos de
seguridad social y, en menor medida, las de ILO/OIT (1992). En el
informe, el gasto de las entidades públicas descentralizadas es
reportado sólo en el caso de cinco paises. En dos casos (Chile y
Colombia) la información proviene del FMI, mientras que en el caso
de Argentina se empleó como fuente a Cetrángolo O., M. Damill, J.

35 Op. cit., Introducci6n.
Ver SHBV (1995), Tabla 5 (pág. 26), tabla 7 (pág. 34) y tabla 9 (pág. 41).
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Katz, L. Lerner y S. Ramos (1992) 36 y en el caso de Brasil al
Ministerio de Salud (1992)37. Finalmente, las estadísticas de
gasto privado en salud se basaron principalmente en encuestas
nacionales efectuadas en los respectivos paises.

En el presente estudio, a partir de la información obtenida
como resultado de las solicitudes efectuadas a los distintos
paises, en la mayoría de los casos no fue posible realizar una
distinción entre el gasto en salud efectuado por entidades
descentralizadas y ministerios de salud, de aquel ejecutado por las
entidades de seguridad social. Por ello, se optó por comparar las
cifras globales de gasto en salud del gobierno central presentadas
en el estudio SHBV (1995)38 y las del gobierno central obtenidas a
partir de las respuestas a las solicitudes de información realiza-
das en el marco del presente trabajo. Estas últimas, sin embargo,
en muchos casos incluyen las transferencias del gobierno central a
las entidades de seguridad social, las que, al no poder deducirse,
dificultan la comparación con las cifras que figuran en SHBV
t1995)39.

Uno de los resultados principales del estudio SHBV (1995) es
que el gasto promedio en salud efectuado por los gobiernos
centrales de América Latina pasó de 1.1% del PIB en 1980 a 1.5% en
1990, tomando en cuenta los valores de 33 paises de la región.
cabe mencionar, sin embargo, que en el caso de un número importante
de paises con el fin de evitar el registro de variaciones coyuntu-
rales en las cifras de gasto correspondientes a 1980, se emplearon
los datos correspondientes a dos o tres años alrededor de ese año.
Asimismo, la información empleada para el año 1990, fue aproximada
a partir de información correspondiente a años previos. Este
procedimiento, puede provocar distorsiones en las conclusiones
relativas a la comparación de las cifras de gasto entre 1990 y
1980. Como se describe más adelante, en al menos tres casos, al
aproximar los gastos de 1990 a partir de los valores registrados en
años previos en SHBV (1995) se tiende a sobreestimar la variación
del gasto, al coincidir los años escogidos con los de mayor nivel
de la serie en la década.

36 Cetrángolo, O.; Damill, M.; Katz, J.; Lerner L. y Ramos S. (1992)
"Desregulación y salud: un análisis de la reforma del sistema de obras sociales",
Muenos Aires, mimeo, Documento de Trabajo NI 2.

Ministerio da Saúde (1992) "Gastos Totais com Saúde no Brazil em 1989",
Brasilia, Secretaría Executiva Coordenacao Geral de Planejamento Setorial (Serie
glanejamento: C-02/92).

SHBV (1995) pág. 26 (tabla 5) y pág. 81. Como se mencionó, la fuente de
informacion empleada por SHBV (1995) en la mayoria de los paises es el FMl y, en
Benor medida, los presupuestos de los respectivos gobiernos.
3% Una alternativa sería comparar las cifras obtenidas con los valores de SHBV
(1995) que incluyen los gastos de las entidades de seguridad social. Estos, como
se mencionó, fueron tomados, en su mayor parte, de OIT/ILO (1992). Ello, sin
embargo, también distorsionaría los resultados debido a que el gasto realizado
por estas entidades suele ser mayor que las transferencias procedentes del
gobierno central, presentadas en el caso de algunos países de la muestra.
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En el presente estudio se intentó reproducir la periodicidad
empleada en SHBV (1995) (segunda columna del cuadro 17). No
obstante, ello fue posible solo en un número reducido de casos
debido a que por un lado, SHBV (1995) no especifica claramente los
años empleados para aproximar la cifra de 1980 y por otro lado, en
varios casos se emplearon años anteriores a 1980, los que no se
encuentran disponibles en la base de datos presentada en este
informe.

Una segunda fuente de discrepancia entre las cifras de SHBV
(1995) y este estudio dice relación con la cobertura institucional
empleada. Mientras las estadísticas que figuran en el Item Sanidad
(o salud) de la publicación Government Finance Statistics del FMI,
en general, no incorporan las transferencias del gobierno central
a las entidades de seguridad social (salvo en los casos de Brasil,
Costa Rica, Panamá y Venezuela) algunos de los paises a los que les
fue solicitada la información no distinguen el gasto en salud
realizado por estas entidades del resto de las instituciones.

Una tercera fuente de discrepancia en el caso de algunos
paises está relacionada con la definición de los gastos públicos en
salud. En el caso del FMI, el gasto en sanidad (o salud) corres-
ponde a una definición más restringida de la que los paises tienden
a utilizar. Por ejemplo, algunas partidas correspondientes a
sanidad no son incluidas por el FMI en el rubro de gasto en salud
sino en el ítem Orden Público y Sanidad, mientras las estadísticas
obtenidas en este estudio incluyeron, en general, los gastos de
sanidad en el rubro de salud.

Por último, debido a que algunos paises de la muestra
presentan información en forma conjunta para los sectores de salud
con seguridad social, el análisis comparativo se ve limitado. Ese
es el caso de Bolivia y México.

Los cuatro factores recién mencionados inciden en las
conclusiones generales que se pueden desprender de este estudio y
de SHBV (1995) respecto a la evolución del gasto público en salud.
Mientras según SHBV (1995), empleando la información correspondien-
te a la muestra presentada en este estudio (que considera 18 de los
33 paises del estudio SHBV (1995)) se apreciaría un aumento del
gasta promedio en salud de 1.8% a 2.0% del PIB en 1990 respecto de
1980, en el presente estudio se concluye que éste cayó de 2.5% a
2.4% durante el mismo periodo (ver Cuadro 17)0.

A continuación se examinan las principales diferencias
metodológicas y/o de cobertura detectadas entre las series de gasto

40 Existen diferencias entre las cifras presentadas en esta sección y el

análisis de la evolución reciente del gasto en salud que se presenta más ade-
lante. En el caso de esta sección se dedujo, en la medida de lo posible, aque-
llos gastos en salud correspondientes a transferencias a los organismos de segu-
ridad social, con el fin de guardar comparabilidad con las cifras presentadas en
SHBV (1995). En el caso del análisis de la sección 3 de este mismo capitulo so-
bre la evolución reciente del gasto en salud se incluyen dichas transferencias.
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público en salud del gobierno central con las presentadas en este
estudio y las que figuran en SHBV (1995), las que podrían contri-
buir a explicar las discrepancias observadas en los niveles de
gasto en salud. La comparación se centra en el nivel del gasto en
salud como porcentaje del PIB, en los años 1980 y 1990. La falta
de mayor información acerca de las fuentes primarias y la cobertura
institucional en el caso de Panamá y República Dominicana impide
lograr el nivel de detalle del análisis realizado para el resto de
los paises.

Cuadro 17
Gasto Público en Salud del Gobierno Central:

Estadísticas BHBV (1995) versus estadisticas del presente
estudio, 1980-1990

(En porcentaje del PIB)

Estudio SHBV (19- Presente Estudio Presente Estudio
95) 1/. a/ b/

País 1980 1990 Var. 1980 1990 Var. 1980 1990 Var.

Argentina 2/. 0.4 0.3 -0.1 2.5 2.6 0.1 2.5 2.7 0.1
Bolivia 1.3 0.6 -0.*7 ... ... ...

Brasil 3/. 1.3 2.2 0.9 - 2.9 - 2.1 3.1 1.0
Chile 2.0 1.8 -0.2 2.7 2.2 -0.5 2.7 2.0 -0.7
Colombia 6/. 0.6 0.7 0.1 1.2 1.1 ... 1.2 1.3 0.1
Costa Rica 7.8 7.4 -0.4 - 6.2 - 7.2 6.3 -0.9
Ecuador 0.6 1.6 1.0 - 1.6 - 1.8 1.5 -0.3
El Salvador 1.4 0.8 -0.6 ... 1.6 ... 2.2 1.2 -1.0
Guatemala 0.8 1.2 0.4 _ 1.4 - 1.6 0.9 -0.7
Honduras 4/. 1.8 2.4 0.6 _ 2.3 - 2.0 2.7 0.7
México 0.6 0.3 -0.3 ... ... ...

Nicaragua 4/. 2.8 5.8 3.0 4.4 4.3 ... 4.4 5.0 0.6
Panamá 4.4 5.4 1.0 - 6.0 - 5.9 5.9 0.0
Paraguay4/ 5/ 0.4 0.4 0.0 0.4 0.4 0.0 0.8 0.3 -0.5
Perú 1.0 0.6 -0.4 1.1 0.6 -0.4 1.1 0.5 -0.6
R. Dominicana 1.6 1.6 0.0 - - - 1.1 1.1 0.0
Uruguay 1.1 1.2 0.1 1.7 3.2 1.5 1.7 3.1 1.4
Venezuela 2.0 2.1 0.1 - 1.8 - 1.6 1.5 -0.1

Promedio 1.8 2.0 0.3 - - - 2.5 2.4 -0.1

Fuente: SHBV (1995) y cuadros Anexo 1 _2
a/. Estimaciones en base a información de cuadros Anexo 1 manteniendo
periodicidad empleada por SHBV (1995).
b/. Información correspondiente a años 1980 y 1990 respectivamente.
... Información no disponible.
- No se pudo reproducir el dato debido a que el estudio SHBV (1995) no
especifica claramente la periodicidad empleada.
1/. SHBV (1995). tabla 5, pág. 26.
2/. Para guardar comparabilidad con SHBV (1995), se considera s*lo e1 gasto del
Gobierno Central.
3/. Para guardar comparabilidad con SHBV (1995), se considera sólo el gasto de
Gobierno Federal.
4/. En columnas relacionadas con el presente estudio, corresponde a 1981.
5/. En columnas relacionadas con presente estudio se trata de Gobierno central
Presupuestario.
6/. En columna correspondiente a presente estudio a/., año 1990 se usó 1986 por
no contar con el dato de 1985.
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- Argentina
En cuanto al nivel del gasto público en salud como porcentaje

del PIB en este país se aprecia una signíficativa discrepancia en
los valores reportados por ambas series, siendo considerablemente
mayores los valores reportados por este estudio. La principal
causa de ello seria que la serie de gasto en salud del FMI no
incluye aquel efectuado por las Obras Sociales, el que constituye
una parte importante del gasto público en salud en este país. Cabe
mencionar que, dado que el estudio SHBV (1995) no dispone de cifras
actualizadas para 1990, el gasto de ese año es aproximado a partir
del gasto promedio registrado en 1988-1989.

Con respecto a la evolución del gasto, el mayor nivel de gasto
en salud ejecutado por las Obras Sociales en 1990 respecto de 1980
contribuye a explicar la diferencia existente entre el comporta-
miento de la serie presentada en SHBV (1995) y la que se presenta
en este estudio: ligeramente decreciente en el primer caso y
ligeramente creciente en el segundo.

- Brasil
En lo que se refiere al nivel del gasto público en salud como

porcentaje del PIB se aprecia que las cifras reportadas por IPEA
(con cobertura gobierno central) son superiores a las que presenta
SHBV (1995), cuya fuente a su vez es el FMI. Ello obedecerla
principalmente a la inclusión dentro de la serie de gasto en salud
que figura en el presente estudio, del gasto en saneamiento y
protección del medio ambiente, que en el caso de BHSV(1995) son
excluidos. A pesar de ello y de las posibles diferencias en la
periodicidad utilizada en SHBV (1995), en ambos casos la evolución
del gasto en salud que presentan ambas series es bastante similar.
Estas muestran un crecimiento de alrededor de un punto del PIB
entre los años 1980-1990.

- Chile
Una diferencia que se detectó entre la metodología empleada

para el cálculo de la serie presentada en este estudio y aquella
proporcionada por el FMI se relaciona con el tratamiento de la
inversión financiera en el gasto sectorial. Mientras el presente
estudio considera dentro de la clasificación social a la proporción
del gasto orientada a la compra de activos, las estadísticas del
FMI sólo consideran como gasto la concesión neta de préstamos, es
decir, se descuenta de la inversión financiera la venta de activos
o la recuperación de préstamos4 l. Este factor, sin embargo,
explicaría una proporción reducida de las diferencias encontradas,
debido a que la proporción del gasto en capital en este sector es
bastante pequeña.

- Colombia
En el caso de este país se aprecia que el nivel del gasto en

salud como porcentaje del PIB es mayor en el caso de la serie
presentada en este estudio, que el de la serie en SHBV (1995).

41 Ver Crispi y Marcel (1993), pag. 44.
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Ello obedecerla principalmente al hecho de que las cifras del FMI
no incluyen el gasto en salud efectuado por algunas entidades
extra-presupuestarias tales como el Instituto de Seguros Sociales,
la Policía Nacional, entre otros. Según las cifras del Dirección
de Planeación, el gasto en salud efectuado por las entidades extra-
presupuestarias en 1986 (año empleado en SHBV (1995) para aproximar
las cifras de 1990) representó alrededor del 50% del gasto total en
salud efectuado por el gobierno central.

En cuanto a la evolución del gasto en salud, en ambas series
se aprecia un comportamiento estable del gasto como porcentaje del
PIB entre los años 1980 y 1990.

Cabe indicar que la clasificación funcional del gasto del
gobierno central presentada por el FMI sólo está disponible hasta
1986. Como se mencionó anteriormente, el estudio SHBV (1995)
aproxima el gasto de 1990 considerando el promedio de 1985 y 1986.

- Costa Rica
Las cifras de gasto en salud presentadas por SHBV (1985), que

provienen del FMI incluyen las transferencias del gobierno central
a las entidades de seguridad social. Sin embargo, como se mencionó
en las secciones anteriores, las estadísticas del FMI presentan un
cambio de cobertura a partir de 1987. En efecto, a partir de este
año las cifras incorporan dentro del ítem de salud una serie de
entidades de servicio de salud y bienestar42 , entre las que destaca
el Fondo de Asignaciones Familiares (que comprende programas de
atención y nutrición). A partir de 1987 los gastos efectuados por
esta institución no están comprendidos en las estadísticas
presentadas en este estudio, lo que contribuye a explicar el menor
valor de los gastos registrados y la mayor calda del gasto en 1990
respecto de 1980, en el caso de las cifras de este estudio en
comparación con las presentadas en SHBV (1995). Este último, dado
que no dispone de cifras actualizadas de gasto, aproxima la
información de 1990 a partir del gasto efectuado en 1987 y 1988.

A pesar de los factores mencionados arriba, ambas series
coinciden en registrar un comportamiento decreciente comparando
1990 con 1980.

- Ecuador
La principal discrepancia detectada entre las estadísticas

presentadas en SHBV (1995) y las que figuran en este estudio tienen
relación con la cobertura institucional utilizada. Mientras las
estadísticas presentadas en este estudio incluyen el gasto en salud
efectuado por el gobierno general (incluyendo el efectuado por las
entidades de seguridad social y gobiernos locales), las cifras que
presenta SHBV (1995), que se basan en el FMI, sólo incluyen el
gasto efectuado por el gobierno central presupuestario. Ello se
refleja en el mayor nivel del gasto en salud de la serie presentada
en este estudio a lo largo del periodo.

42 Véase Institutional Tables del GFS Yearbook (1994).
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En relación a la evolución del gasto entre los años 1980 y
1990, según SHBV (1995) se habrla experimentado un aumento de 1%
del PIB, mientras según el presente estudio se registró una calda
de 0.3%.

- El Salvador
En el caso de este país sólo se pudo obtener la serie

correspondiente al gasto en salud del Sector Público No Financiero,
reportada por la Dirección General de Contabilidad de ese pals.
Así, la diferencia que se observa en el nivel del gasto en salud
como porcentaje del PIB con las cifras provenientes del FMI (que
sólo incluye al gobierno central presupuestario), se debe a la
mayor cobertura institucional de las series presentadas en este
estudio. Con respecto a la evolución del gasto entre 1990 y 1980,
mientras la serie de CEPAL es creciente aquella presentada en SHBV
(1995) es ligeramente decreciente.

- Guatemala
A lo largo de todo el periodo se aprecia un mayor valor de la

serie de gasto del gobierno central en salud como porcentaje del
PIB presentada en este estudio, que el de la serie correspondiente
a SHBV (1995). Esta diferencia se explica por la menor cobertura
institucional de la serie reportada por el FMI que comprende sólo
el gasto efectuado por el gobierno central presupuestario. Así,
por ejemplo, ese estudio no incluye los gastos en salud corres-
pondientes al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social. Según la
fuente citada en el presente estudio el gasto efectuado por las
entidades de seguridad social absorbió cerca del 10% del gasto
total en salud del gobierno central.

Dada la ausencia de información para el año 1990, SHBV (1985)
aproxima dicha cifra a partir del promedio del gasto que reporta el
FMI para los años 1988 y 1989. Estos dos años según las cifras del
presente estudio constituyen los de mayor nivel de gasto en la
década lo cual aumenta artificialmente los resultados para 1990 y
repercute también en las conclusiones respecto de la evolución del
gasto entre 1990 y 198043.

= Honduras
Las cifras de gasto como porcentaje del PIB reportadas por

SHBV (1995) fueron extraídas de los anuarios de CEPAL (1990, 1991
y 1992) de varios años. A su vez, la fuente primaria citada en
estos documentos es la Dirección General de Estadísticas y Censos
de ese país. La cobertura institucional de estos estudios
corresponde a gobierno central consolidado.

Salvo algunos años (1981 y 1982), no se aprecian diferencias
significativas entre los niveles de gasto mostrados en dicha serie
y aquellos reportados en el presente estudio. Cabe mencionar, sin

Nótese que el valor del gasto social en el año 1990 de la segunda y tercera
columna del cuadro 17 en relación al de la primera columna conduce a conclusiones
opuestas respecto de las discrepancias entre ambas fuentes de información,
demostrando que el factor vinculado con la periodicidad empleada en SHBV (1995)
puede ser un elemento importante para explicar diferencias entre las series de
gasto.
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embargo, que en el caso de SHBV (1995) con el fin de aproximar el
gasto de 1990 emplea los valores promedio de 1985-1988. A pesar de
ello, el cambio en el comportamiento del gasto observado al
comparar 1980 con 1990 en ambas series es similar: aumenta en
alrededor de medio punto del PIB.

- Nicaragua
La fuente empleada por SHBV (1995) para registrar el gasto en

salud como porcentaje del PIB son los anuarios estadísticos de
CEPAL. Estos, a su vez, emplean como fuente primaria principal la
información solicitada directamente a la Oficina Estatal de
Estadísticas y Censos. La cobertura institucional de esta informa-
ción es gobierno central consolidado, lo cual explica el hecho de
que el nivel de gasto observado sea superior al registrado en el
presente trabajo. Sin embargo, esta serie se ha discontinuado a
partir de 1986 por lo que SHBV (1995) emplea la cifra promedio de
1985 y 1986 para aproximar el gasto de 1990. Según las cifras del
presente estudio se produce una sobreestimación del incremento en
el nivel del gasto en salud de este país entre los años 1980 y 1990
pues, como se observa en el Anexo 1, en 1986 éste alcanzó el mayor
nivel del período.

- Paraguay
En el caso de este país, para efectos de preservar un mayor

grado de comparabilidad se optó por contrastar la serie que
presenta SHBV (1995), cuya cobertura es el gobierno central, con la
serie del Anexo 1 correspondiente a la misma cobertura institucio-
nal. Dado que la fuente primaria en ambos casos es la misma (FMI),
los valores encontrados respetando la periodicidad de SHBV (1995)
son exactamente los mismos.

- Perú
En el caso de este país ambas series de gasto como porcentaje

del PIB presentan una cobertura institucional similar: gobierno
central presupuestario. No obstante, dado que el estudio SHBV
(1995) aproxima el gasto correspondiente a 1980 a partir del
registrado en 1979 y el de 1990 a partir del gasto promedio
registrado entre el año 1989 y 1990, se aprecian ligeras diferen-
cias.

En el caso de ambos estudios se observa una reducción del
gasto como porcentaje del PIB de 1990 de alrededor de medio punto
del PIB, respecto del valor de 1980.

- Uruguay
En lo que respecta al gasto en salud, a diferencia del FMI, la

Oficina de Planeamiento y Presupuesto incluye los gastos en salud
efectuados por el Ministerio de Defensa y del Interior, el
Instituto Nacional de Alimentación y el gasto en salud efectuado
por los organismos de seguridad social. Ello contribuye a explicar
la diferencia que se aprecia entre el nivel del gasto público en
salud presentado en este estudio y el presentado en SHBV (1995).
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En cuanto a la evolución del gasto, mientras las cifras
presentadas en este estudio muestran un crecimiento de 1.3 puntos
del PIB, SHBV (1995) reporta sólo un aumento de 0.1 puntos del PIB.
Cabe mencionar que el valor para 1990 es aproximado por SHBV (1990)
a partir del promedio de los años 1989 y 1990.

- Venezuela
En el caso de este pals, se aprecia un mayor valor de las

cifras que figuran en SHBV (1995) respecto de las del presente
estudio, que se explica por la incorporación de las transferencias
a las entidades de seguridad social, que presentan las estadísticas
del FMI. Sin embargo, el estudio SHBV (1985) sólo dispone de
dichas cifras hasta 1986, aproximando el gasto público de 1990 a
través de la cifra promedio de 1985-1986. De acuerdo a la base de
datos del presente estudio, en el año 1985 se registra el nivel más
alto de gasto de la década, lo cual contribuye a sobreestimar el
cambio en el gasto social de este sector entre 1990 y 1980 (ver
cuadro 17).

2. Diferencias metodologicas con respecto a GMC (1995)

Los principales objetivos del estudio GMC (1995) son examinar la
información existente sobre gasto en salud en los países de América
Latina y el Caribe, explorar la relación entre el gasto y algunas
variables socioeconómicas de importancia, analizar los patrones de
gasto en este sector desagregando por tipo de actividad y fuente de
financiamiento, y proyectar, a través de técnicas econométricas,
los valores de gasto en salud para los próximos años".

La definición de gasto en salud que se utiliza en este estudio
incluye a todos los gastos incurridos en servicios de salud, tanto
preventivos como curativos, programas públicos de salud y algunos
programas que impliquen un impacto directo sobre el estado de la
salud de la población (programas de nutrición, planificación
familiar, etc.). Asl, se excluye a todos aquellos programas que
afectan indirectamente a la salud tales como programas ambientales,
tratamiento de agua potable, alcantarillado, etc.4 .

En forma similar a SHBV (1995), el estudio GMC (1995)
distingue entre el gasto ejecutado por el sector público, 6rganos
para-estatales y el sector privado. Las principales fuentes de
información utilizadas en este estudio fueron los presupuestos de
los respectivos gobiernos, el Government Finance Statistics
Yearbook del FMI y estudios del Banco Mundial. En el caso del
gasto de entidades para-estatales, en especial las de seguridad
social, la principal fuente empleada es ILO/OIT (1992) y estudios
del Banco Mundial. Gran parte de las fuentes y de la información
de gasto del gobierno central y de las entidades para-estatales en

44 GMC (1994), pág. 2.
45 GMC (1994), pág. 5.
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salud empleadas fueron tomadas de Govindaraj R., Murray C. y
Chellaraj G. (1993) -GMC (1993)-«46.

En cuanto a las estadísticas del gasto en salud del sector
público, en ocho paises de la muestra, la fuente de información
utilizada por GMC (1995) coincide con aquella empleada en SHBV
(1995). Esta es el Government Finance Statistics Yearbook del FMI
y los paises son: Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Guatemala,
Perú, República Dominicana y Venezuela. Así, las observaciones
efectuadas en las secciones anteriores referentes a las diferencias
metodológicas y de cobertura con las series presentadas en el
presente estudio pueden hacerse extensivas para esta sección. Del
análisis por paises efectuado en la secciones anteriores se
concluye que las estadísticas del FMI ofrecen una cobertura
institucional del gasto público limitada y, salvo excepciones,
estas excluyen el gasto efectuado por niveles de gobierno distintos
del central o central presupuestario.

Por otro lado, la dificultad de acceso a gran parte de las
fuentes de información empleadas en estos estudios, en especial,
aquellos relacionados con publicaciones del Banco Mundial'7, impide
efectuar un análisis con el nivel de detalle (por paises) que se
realizó en las secciones anteriores para el caso del estudio SHBV
(1995). En particular, resulta difícil determinar la cobertura
institucional de la información utilizada para los paises en los
que se cita en dicha fuente. Los paises que emplean esta fuente de
información para el gasto en salud del sector público son Brasil,
Costa Rica, El Salvador, México, Nicaragua y Uruguay. Asimismo,
los países en los que se cita al Banco Mundial para el gasto
público en salud efectuado por los organismos para-estatales son
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Paraguay y Uruguay.

Por su parte, los paises que emplean como fuente de informa-
ción para registrar el gasto público efectuado por las entidades
para-estatales a ILO/OIT (1992) son Bolivia, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá, República Dominicana y
Venezuela. Estas estadísticas comprenden la totalidad de los
gastos en asistencia médica efectuados por las entidades de
seguridad social. Como se mencionó anteriormente, ello puede
constituir una fuente de discrepancia con respecto a las cifras
reportadas en el presente estudio.en la medida que, en el caso de
algunos paises, las cifras procedentes de los ministerios de

46 Govindaraj R., Murray C. y Chellaraj G. (1993) "Global Domestic Expendi-
tures on Health", Background paper para el World Development Report de 1993,
Junio. Ver Apéndices 9, 10, 11, 13 y 18.
47 En cerca de la mitad de los paises de la muestra, GMC (1993> cita como
fuente al Banco Mundial, para consignar los gastos tanto del gobierno central
como el de las entidades para-estatales, y el añío al que corresponde la
información. No obstante, no se especifica puntualmente la publicación o estudio
al que se hace referencia, lo cual dificulta el análisis. Asimismo, la
bibliografía por paises contenida en dicho estudio es bastante extensa lo que,
a su vez, hace difícil determinar efectivamente cuál ha sido empleada.
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hacienda o bancos centrales sólo registren las transferencias desde
el gobierno central a los institutos de seguridad social.

Dado que el estudio GMC (1995) busca realizar un análisis de
corte transversal empleando como base el año 1990, la presente
sección se centrará en la comparación de la información para ese
año. Las estadísticas de gasto del gobierno en salud presentadas
en GMC (1995) figuran en el apéndice 18 de dicha publicación y se
reproducen en el cuadro 18. Al igual que en la sección anterior no
fue posible incluir en la comparación la información correspon-
diente a México y Bolivia, paises en los que la base de datos del
presente estudio no permite separar el gasto en salud del de
seguridad social.

A pesar de las dificultades señaladas es posible comentar
algunas diferencias metodológicas y/o de cobertura a nivel general
entre la información contenida en GMC (1995) y el presente estudio.
Una primera fuente de discrepancia, ya señalada, dice relación con
la mayor cobertura del gasto en salud efectuado por las entidades
de seguridad social, reportada en fuentes como ILO/OIT (1992).
También fueron indicadas las discrepancias de las estadísticas de
gasto del FMI y las presentadas en este estudio.

En tercer lugar, al igual que en SHBV (1995), dada la ausencia
de datos más recientes para la mayoría de países, en GMC (1995) se
aproxima la información de gasto público de 1990 a partir de los
valores disponibles más recientes. Ello supone que la proporción
del gasto en este sector con respecto al PIB se ha mantenido
constante durante el periodo. Según las cifras disponibles en este
estudio, como se mencionó en la sección anterior, en algunos casos
ese supuesto puede resultar erróneo constituyendo una tercera
fuente de distorsión con respecto a la información proporcionada
por este estudio. El gráfico 9 muestra la evolución promedio del
gasto público en salud durante el periodo 1981-1994 para el
conjunto de países de la muestra. Si bien el margen de fluctuación
de los valores promedio en el periodo previo a 1990 no es muy
importante, el error que se puede cometer en estimaciones para
paises específicos puede llegar a 0.4 puntos del PIB, como por
ejemplo ocurre en el caso de Guatemala, país en el que el empleo
del año 1989 para aproximar el gasto del año 1990 ocasiona una
sobreestimación de aproximadamente un 45% del nivel de gasto de
este último año, de acuerdo a los datos del presente estudio.

Las diferencias mencionadas explicarían parte de las discre-
pancias de las cifras de gasto público en salud detalladas en este
estudio y las que se presentan GMC (1995)4. El gasto promedio en
salud para el año 1990 según el presente estudio habría ascendido
a 2.7% del PIB, mientras que según GMC (1995) éste habría llegado
a 3.5% del PIB.

4S Ver GMC (1995), Apéndice 18.
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Cuadro 18
EstadIsticas de Gasto Público en Salud GMC (1995) versus el presente estudio, 1990

(En porcentaje del PIB)

GMC (1995) 1/. Presente estudio

Palo G.P. en salud Fuente y año G.P. en Salud

Argentina 5.9 GFS 1988/Cetrángolo (1992) 4.4
Bolivia 2.4 GPS 1990/ILO 1985
Brasil 2.8 WB 1989/WB 1986 4.6
Chile 3.4 P.G. 1988/WB 1988 2.0
Colombia 3.0 GPS 1986/WB 1980 1.3
Costa Rica 7.5 WB 1988 6.3
Ecuador 2.6 GFS 1990/ILO 1986 1.5
El Salvador 2.6 WB 1987/ILO 1986 1.2
Guatemala 2.1 GFS 1989/ILO 1986 0.9
Honduras 2.9 P.G. 1986/ILO 1986 2.7
México 3.1 WB 1990
Nicaragua 6.7 WB 1986/ILO 1986 5.0
Panamá 5.5 P.G. 1982/ILO 1986 5.9
Paraguay 1.2 P.G. 1990/WB 1990 0.4
Perú 1.1 GFS 1987/R.N.SS. 1990 0.5
R. Dominicana 2.1 GFS 1989/ILO 1986 1.1
Uruguay 6.4 WB 1992 3.1
Venezuela 2.0 GFS 1986/ILO 1986 1.5

Promedio 3.5 2.7
Fuente: GMC (1995) y cuadros Anexo 1.
1/. GMC (1995), Apéndice 18, GMC (1993), Tabla 2 y 3. GFS: Government Pinance Statistics Yearbook; P.G.:
Presupuestos gubernamentales; W8s Estudios del Banco Mundial; OIT:ILO/OIT (1992>; R.N.SS.: Reportes nacionales
de Institutos de seguridad social.



Gráfico 9
América Latina: Gasto Público en Salud

(Promedio)
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Fuente: Cuadros Anexo 1

3. La evolución reciente del gasto público en salud

Esta sección analiza brevemente la evolución del gasto en el sector
salud para el periodo 1980-1994/95. Este análisis se realiza a
partir de los indicadores de gasto en salud en dólares per cápita
de 1987, como porcentaje del PIB y en moneda nacional constante de
1980 (ver cuadros 19, 20 y 21 respectivamente).

a) Nivel de gasto público en salud

Al igual que en el caso del sector educación, se observa un alto
grado de heterogeneidad en el volumen de recursos que los gobiernos
destinan al sector salud. En un rango alto de gasto, se sitúan
Argentina, Costa Rica y Panamá, con un nivel de gasto per cápita
que supera los 99 dólares de 1987. Un segundo grupo de paises ubi-
cado en el rango intermedio, exhibe niveles de gasto real entre 40
y 70 dólares de 1987, e incluye a Brasil, Chile, Nicaragua, Uruguay
y Venezuela. Por último, el grupo con gasto per cápita en salud
más bajo, con niveles inferiores a 40 dólares de 1987, está
constituido por Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Paraguay, Perú y República Dominicana. Es importante
señalar que la heterogeneidad de la cobertura institucional de las
estadísticas de gasto en salud puede incidir en forma importante en
los resultados, particularmente, considerando el hecho que en
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algunos paises la cobertura del gasto en salud efectuado por las
entidades de seguridad social es limitada.

En contraste con el caso del sector educación, esta clasifica-
ción de los paises según su gasto real per cápita tiende a
mantenerse cuando se emplea como indicador el gasto público como
porcentaje del PIB (cuadros 19 y 20). Salvo el caso de Nicaragua
(país cuyo nivel de gasto como porcentaje del PIB lo ubicaría en un
rango alto), en general, los paises que registran elevados niveles
de gasto real per cápita son aquellos que asignan un mayor volumen
de recursos como porcentaje del PIB a dicho sector y viceversa.
Otra excepción es Venezuela, cuyo gasto en salud como porcentaje
del PIB se asemeja al de los paises clasificados en el rango bajo
de gasto en este sector.

En cuanto a la participación del sector salud dentro del gasto
público social total, al igual que en el caso de educación, tampoco
se aprecia una relación directa entre ésta y el nivel del gasto
real per cápita. Así, por ejemplo, Argentina, país ubicado en el
grupo de rango alto asigna a salud un porcentaje del gasto social
significativamente menor que Guatemala, país situado entre los de
menor gasto real per cápita en salud.

b) Evolución del gasto público en salud

El gasto en salud expresado tanto en términos reales per cápita
como en porcentaje del PIB, se redujo ligeramente durante el
periodo de crisis respecto de los niveles de comienzos de la
década49. Así, mientras el gasto promedio en salud del conjunto de
paises con información actualizada cayó desde 56.8 a 51.8 dólares
per cápita de 1987, en términos del PIB la caída del gasto fue de
3.0 a 2.8 puntos porcentuales. Durante la primera mitad de los
noventa ambas series han experimentado una ligera recuperación
igualando los niveles registrados a inicios de los ochenta (cuadros
19 y 20).

Según la evolución del gasto real per cápita en salud es
posible clasificar a los paises en tres grupos. Un primer grupo
cuyo gasto cae durante el periodo 1982-1989 y se recupera a partir
de los noventa está formado por Argentina, Colombia, Costa Rica,
Chile, El Salvador y Paraguay. Un segundo grupo, compuesto por
Ecuador, Guatemala y Nicaragua se caracteriza por mantener una
evolución decreciente a lo largo de todo el periodo. Finalmente,
un tercer grupo que se caracteriza por registrar una tendencia
creciente del gasto en salud durante todo el periodo está conforma-
do por Honduras y Uruguay. Un caso excepcional seria el de Panamá
cuyo gasto per cápita se expande durante el periodo 1982-1989 y
vuelve a reducirse en los noventa. Esta clasificación según la
evolución se confirma al emplearse como indicador el gasto en salud
como porcentaje del PIB, a excepci6n de los casos de Chile y
Ecuador.

49 Al igual que en las secciones anteriores, esta sección se referirá a los
valores promedio b/., que excluyen a Brasil, Perú, República Dominicana y
Venezuela, con el fin de evitar distorsiones en los promedios para el periodo
1990-1994/95.
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Cuadro 19
Evolución del Gasto Público real per cápita en Salud

(En dólares de 1987)

1980-1981 1982-1989 1990-1994 95 1980-1994/95

Rango Alto 140.8 129.5 133.8 132.5
Argentina 171.9 146.8 160.6 155.1
Costa Rica 115.6 90.6 106.3 99.2
Panamá 135.0 151.0 134.6 143.4

Rango moderado 52.4 50.2 58.6 52.5
Brasil 1/. 57.6 58.9 2/. 79.5 2/. 60.6
Chile 44.5 40.0 49.7 43.8
Nicaragua 3/. 61.7 51.5 36.6 46.2
Uruguay 48.9 59.0 89.0 68.9
Venezuela 49.1 41.8 2/. 38.1 2/. 42.8

Rango Bajo 16.0 12.7 14.8 14.1
Colombia 13.1 11.1 27.3 17.8
Ecuador 24.3 22.0 20.3 21.6
El Salvador 23.8 14.3 16.2 16.2
Guatemala 15.7 8.9 7.8 9.3
Honduras 3/. 19.8 21.4 24.5 22.3
Paraguay 4/. 3/. 8.4 4.8 8.5 6.5
Perú 15.0 10.7 5/. 5.3 5/. 10.5
R. Dominicana 8.5 8.2 2/. 8.2 2/. 8.2

Promedio a/. 50.8 46.3 50.8 48.3

Promedio b/. 56.8 51.8 56.8 54.2
Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.
1/. Gobierno General.
2/. Incluye s6lo cifra correspondiente a 1990.
3/. Incluye sólo cifras de 1981.
4/. Gobierno Central Presupuestario.
5/. Sólo cifras promedio de 1990-1991.
a/. Incluye a todos los paises.
b/. Excluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.

Según la evolución del gasto real per cápita en salud es
posible clasificar a los palses en tres grupos. Un primer grupo
cuyo gasto cae durante el periodo 1982-1989 y se recupera a partir
de los noventa está formado por Argentina, Colombia, Costa Rica,
Chile, El Salvador y Paraguay. Un segundo grupo, compuesto por
Ecuador, Guatemala y Nicaragua se caracteriza por mantener una
evolución decreciente a lo largo de todo el periodo. Finalmente,
un tercer grupo que se caracteriza por registrar una tendencia
creciente del gasto en salud durante todo el periodo está formado
por Honduras y Uruguay. Un caso excepcional serla el de Panamá
cuyo gasto per cápita se expande durante el periodo 1982-1989 y
vuelve a reducirse en los noventa. Esta clasificación según la
evolución se confirma al emplearse como indicador el gasto en salud
como porcentaje del PIB, a excepción de los casos de Chile y
Ecuador.
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Cuadro 20
Evolución del Gasto Público en Salud

(En porcentaje del PIB)

1980-1981 1982-1989 1990-1994/95 1980-1994195

Rango Alto 5.7 5.6 5.5 5.6
Argentina 4.6 4.3 4.5 4.4
Costa Rica 6.7 5.7 6.0 5.9
Panamá 6.0 6.7 6.1 6.4

Rango moderado 2.6 2.7 2.8 2.8
Brasil 1/. 2.2 2.5 2/. 2.6 2/. 2.5
Chile 2.8 2.6 2.3 2.5
Nicaragua 3/. 4.4 4.3 4.3 4.3
Uruguay 1.9 2.6 3.5 2.8
Venezuela 1.7 1.6 2/. 1.5 2/. 1.6

Rango Bajo 1.5 1.3 1.5 1.4
Colombia 1.2 1.2 2.0 1.5
Ecuador 2.0 1.9 2.0 1.9
El Salvador 2.4 1.6 1.7 1.7
Guatemala 1.5 1.0 0.9 1.0
Honduras 3/. 2.0 2.3 2.6 2.4
Paraguay 4/. 3/. 0.8 0.5 0.9 0.7
Perú 1.1 0.9 5/. 0.5 5/. 0.9
R. Dominicana 1.1 1.1 2/. 1.1 2/. 1.1

Promedio al. 2.6 2.5 2.6 2.6

Promedio b/. 3.0 2.8 3.0 3.0
Fuente: Elaborado en base a cuadros anexo 1.
1/. Gobierno General.
2/. Incluye sólo 1990.
3/. Sólo incluye 1981.
4/. Gobierno Central Presupuestario.
5/. Sólo cifras promedio de 1990-1991.
a/. Incluye a todos los paises.
b/. Excluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.

En lo que se refiere a la evolución del gasto en salud
respecto de la evolución del gasto público social total se encontró
que, en forma análoga al sector de educación, durante los períodos
de crisis y los primeros años de los noventa ambas series han
registrado variaciones en la misma dirección. Es decir, expansio-
nes en el gasto público social como porcentaje del PIB han ido
acompañadas de aumentos en el gasto en salud como porcentaje del
PIB, especialmente durante los noventa, y contracciones en el gasto
público social total estuvieron acompañadas de reducciones en el
gasto en salud, particularmente durante la crisis del ochenta.
Ello explica que en el gráfico 10 la mayor parte de los paises se
sitúe en los cuadrantes superior derecho e inferior izquierdo.
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Gráfico 10
Evolución del Gasto Público en Salud versus evolución

del Gasto Público Social
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Cuadro 21
Evolución del Gasto Público real per cápita en Salud

(A precios constantes de 1980, 1980-1981=100)

_ 1980-1981 1982-1989 1990-1994/95 1980-1994/95

Rango Alto 100.0 96.9 96.2 96.8
Argentina 100.0 96.6 76.4 89.4
Costa Rica 100.0 76.9 93.8 85.6
Panamá 100.0 117.3 118.4 115.4

Rango moderado 100.0 91.9 100.2 96.7
Brasil 1/. 100.0 122.2 2/. 112.9 2/. 116.1
Chile 100.0 88.1 109.7 96.9
Nicaragua 3/. 100.0 46.3 36.3 49.3
Uruguay 100.0 126.1 175.5 141.4
Venezuela 100.0 76.6 2/. 66.4 2/. 79.9

Rango Bajo 100.0 83.0 103.2 94.2
Colombia 100.0 122.0 281.1 178.9
Ecuador 100.0 90.6 80.6 88.0
El Salvador 100.0 53.2 49.6 58.2
Guatemala 100.0 62.1 54.1 63.9
Honduras 3/. 100.0 104.7 116.7 108.6
Paraguay 4/. 3/. 100.0 62.2 123.5 89.9
Perú 100.0 68.5 .5/. 18.6 5/. 65.4
R. Dominicana 100.0 100.7 2/. 101.1 2/. 100.6

Promedio a/. 100.0 88.4 100.9 95.5

Promedio b/. 100.0 87.2 109.6 97.1
Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.
1/. Gobierno General.
2/. S6lo incluye 1990.
3/. Incluye sólo cifra de 1981.
4/. Gobierno Central Presupuestario.
5/. Sólo cifras promedio de 1990-1991.
a/. Incluye a todos los paises.
b/. Excluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.
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V. CONSIDERACIONES FINALES

En el presente estudio se examinaron el nivel y la evolución del
gasto público social durante el período 1980-1994/95 para un
conjunto de 18 paises de América Latina. Adicionalmente se
analizaron las series de educación y salud proporcionadas por los
paises y se compararon los resultados con los que se desprenden de
los siguientes inf ormes: UNESCO para el sector educación, SHBV
(1995) y GMC (1995) para el sector salud.

En cuanto a la evolución reciente del gasto público social en
la región, el análisis de los datos presentados en este estudio
permite confirmar la tendencia encontrada en CEPAL (1994) respecto
a la recuperación del gasto en los noventa, especialmente, de aquel
destinado al sector Seguridad Social. Cabe señialar que las
conclusiones son aun más determinantes si el análisis hubiese
considerado una periodización diferente, como por ejemplo, el
periodo 1994-1995 en lugar que 1990-1994/95. En efecto, si el
análisis se centrara solamente en la primera mitad de los noventa,
se observaría un crecimiento generalizado del gasto en casi la
totalidad de los paises, reflejando la mayor prioridad otorgada a
las políticas sociales. Por otra parte, las numerosas reformas en
los sectores sociales que se encuentran en marcha en la región
podrían estar contribuyendo a mejorar la calidad del gasto social.

Asimismo, en cuanto al nivel del gasto se observa una gran
heterogeneidad del volumen de recursos que los paises destinan a
los sectores sociales. Los paises con mayores niveles de gasto
social son aquellos que han mostrado una mayor capacidad relativa
de recuperación del gasto después del periodo de crisis.

Conviene resaltar el hecho que, como se muestra en CEPAL
(1994) y GMC (1993), los niveles de gasto público social que ha
registrado la región durante el periodo, en general, distan
significativamente de aquellos observados en las economías
industrializadas.

En cuanto a las comparaciones efectuadas con otros estudios en
general el origen de las discrepancias encontradas, tanto en el
nivel como en la evolución del gasto público en educación y salud,
estuvo principalmente asociado a las diferencias en la cobertura
institucional empleada en los diferentes estudios, así como a la
forma en que los valores correspondientes a los años 1980 y 1990
fueron aproximados en SHBV (1995) y G$C (1995).

Por otro lado, es importante advertir que los distintos
indicadores de gasto público social constituyen una medida parcial
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del volumen total de recursos que las economías destinan a los
sectores sociales. En este sentido, el esfuerzo de estudios como
SHBV (1995) y GMC (1995) por aproximar los gastos privados en
algunos sectores,» en un contexto en el que las estadísticas sobre
el tema aún son bastante precarias, es destacable y en esa
dirección deberían apuntar posteriores investigaciones.

Es de mencionar también el hecho de que el gasto público
social por sí mismo constituye un indicador imperfecto del grado de
esfuerzo de las políticas orientadas a los sectores sociales. En
éste no se reflejan, por ejemplo, todas las medidas adoptadas por
el sector público orientadas a incrementar la eficiencia en la
provisión de los servicios como las políticas descentralizadoras,
privatizaciones; tema que también debiera formar parte de la agenda
de investigaciones futuras.

Por último, un tema pendiente a investigar en el ámbito del
gasto social es el de la construcción de deflactores adecuados para
el gasto sectorial, de manera de captar en forma más fidedigna la
evolución real del gasto en los sectores sociales.
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ANEXO 1
CUADROS RESUMEN

GASTO PUBLICO SOCIAL POR PAISES (1980-1994/95)





ARGENTINA: GASTO PUBUCO SOCIAL, SECTOR PUBUCO NO FINANCIERO
(1980-1995)

fue0 fui tl2 ti *tm4 tn5 1it t7 fue 1 l#tt 2 18ine tin tn tsa tn% ls?U.

En mui. de _ .oadeo es Y.

Educación 013 0.25 0.55 3.05 26.43 185.U, 378.10 960 4í120 10i.7 2,290.0 5,975.0 7.673.0 9.14U.0 10.2780 11,04I 0

Salud pública 0.06 0.13 0.2i 1.44 12.48 87.13 177.93 420 1790 50.8 1.0380 2,963.0 4.112.0 4.839.0 5.300.0 5.53i.0

Salud y seguridad socal 009 0.26 0.59 2.76 19.25 150.61 268.07 700 3.240 65.6 2.005.0 5.032.0 6.098.0 6,925.0 7,528.0 74465.0

Seg y bienestar socia 026 0.55 1.09 5.33 42.56 362.66 740.76 1.60 e,950 213.0 5.126.0 15,442.0 12,494.0 21,68t.0 24.133.0 24.362.0

Vivienda 0.08 0.09 0.21 1.35 6.56 69.67 146.15 390 1,460 39.1 992.0 2.495.0 2.957.0 3,306.0 3,688.0 3,521.0

GatoSocsal Total o.n1 1.26 2n7 *3t3 l6926 16.11 1731311 4.33 17,666 497.4 11,451.9 31r7.6 403349 4«i6 58,27.0 si,32z.

Gasto Púbio Total 1.23 &70 7.04 3Z47 37.41 1.70,4 3.67 6.303 34.750 1.15.3 21061.14.9 n3ono3 4«.1t7.i 73,060 71,117.0 77.751.0

En poedaoble dat Pli

Educación 33 3.4 2.5 2.t 3.3 3.5 3.8 4.1 3.7 3.4 3.3 3.3 3.4 3.6 3.6 40

Salud publica 1.6 1.7 t.3 1,3 1.6 1.6 1.t 1.6 1.6 1.J 1.5 1.6 1.8 t.8 1.9 2.0

Salud y teguridad social 2.4 3.4 2.7 2.5 2.4 2.8 2.9 3.0 2.9 2.6 2.9 2.8 2 7 2.7 2.7 2.7

Seg. y bienata cocbl 7.3 7.3 50 4.9 5.4 7.2 7.4 *.0 6.3 *.6 7.4 *.5 6 a *.5 6.6 *.7

Vivuenda 1 8 1.2 1.0 1.2 1.1 1.3 1.5 1.7 1.3 1,2 1.4 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3

Gaelo Soinal Toal 16.2 17.1 1Z4 tal7 5Il 19.5 17.4 1.1 11.111 11,3 1.6* 17.9 17.8 17.J 18il 15.8

Ea poeenta. del medo pébUbe tb

Educación 103 9.3 7.J 9.4 11.1 10.8 11.3 11.5 11.2 94 11.2 11.3 11.9 12.5 112 14.2

Selud;púbtic 4.9 4.9 4.0 4.4 S.2 5.0 53 50 4.9 4.4 5.t 3.6 6.3 6.3 8.6 7.1

Salud y seguridad social 7.5 *.5 6.4 5.5 5. 0.6 8.8 1.4 8.8 7.4 9.9 t.5 9.4 9.5 9.8 i.6

Seg y bineatr social 22,4 20.4 15.5 16.4 17.9 21.9 22.2 22.3 1t.9 1U.4 25.0 29.1 29.i 29.9 30.9 31.3

Vlvrnd 46. 3.4 3.0 4.2 3.6 4.0 4.4 4.7 4.0 3.4 4.8 4.7 4.5 4.6 4.7 4 5

Gasto Soci Tobet l 46.. 47.1 3.6 42.9 48.0 10.1 61.9 #Le 47.8 41t §Le 68.3 62.60 63,9 11.3 t4.6

¡EdwdAp replda 1ttt7

Educación 130.8 121.9 6.4 tt.4 11t.4 114.3 130.6 143.4 125.2 104.6 102.4 108.4 120.2 132.2 144.2 147.5

Salud publica 61.5 63.4 44.1 48.5 55.6 53.6 81.5 62.7 54.4 48.9 46.3 54.6 U4.4 67.0 74.3 73.9

Salud y seguridad social 94.6 123.6 93.5 69.2 t8.3 92.6 99.5 104.6 t.4 62.5 69.7 92.2 95.5 100.1 105.6 99.7

Seg y bienestar *omil 264.3 268.5 172.1 172.0 190.7 235.3 255.9 277.8 . 211.1 204.8 229.4 2i2.6 305,4 31t.0 336.5 325.2

Vivienda 60.8 44.5 33.3 43.6 3t.4 43.0 51.2 56.3 U.4 37.6 44.4 45.7 46.3 4U.8 51.7 47.0

Gasto SocialTl 6l a4 6"0 42a3 4487 466. ar 686. t. 63 474L3 ela iuae 631.6 663 714.3 $13X

A precio 0ltag ee eppata da 168e (íIt6-t60q

Educación 100.0 95.6 77.2 95.4 112.1 100.6 10t.1 114.6 10W98 9.6 77.3 73.3 74.4 79.2 645 t31.

Saludpublica 100.0 105.1 t3.3 95.5 111.9 998 t05.7 10t.3 100.6 u6.a 74.0 77.4 644 65.1 92.2 es 1

Saludysegurldadsodlal 100.0 134.0 115.3 119.4 112.7 112.6 111.6 115.5 119.0 97.7 93.4 65.2 a16 i2.6 654 77.5

Seg y bienestar social 100.0 98.1 70.7 76t. i3.1 95.3 95.7 102.3 65.1 t0.9 79.6 87.1 67.0 *7.2 91.2 64.3

Vivienda 100.0 75.1 e4.1 91.0 76.4 61.4 i9.5 101.4 63.6 t9.4 72.0 65.9 e1.7 l2.i 65.2 57.0

Gaso c50Cal Totl 100.0 100.6 71.3 6t0 95. 6. 00.6 107.1 t.7 6. 79t 1111.6 t0.9 93,3 t1 *o.e

Fuente Secrebaría de Programación Económica. Minilero de Economía y Obta y tervictos Públcoe.
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BOLIVIA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1980-1994)

1010 18ui1 181t8 1803 1864 1ini5 1868 1887 1808 tN 18n@ 18,1 18 13 104 1803

En tbonvlo oores,tae II.
Educación 5,034 4.623 1 1.82 46,073 £91.194 05,504 122.198 234,790 294.156 391.486 482,11 6,t48,250 783.654 1.053,213 1,335,512
Saludyseguridad 2.397 1,2st 1,725 6.261 116.68t 10.966 21.0i5 105,111 137,384 1i6.e60 216.200 291.216 357.734 455,144 493,53

sociml

V,vienda 110 155 312 £70 7,390 526 2.329 2,682 2,749 2475 6.70 6i,74u 5.262 4.228 7,284
Trabajo 42 40 e7 224 5.270 329 741 16,006 35,57 22.058 11,877 4.361 4,358 1,453 4,969
Otros 621 434 764 2.412 52,350 5,s92 16.657 18,279 30.359 29.232 37,217 63,548 74.9o 53,375 67,4.5

Todta at*o socil 8.204 4,738 14,8W 18.040 1.0ol07x 83,387 183.00 370,070 1001.307 630.8it 75420 1.o0,1121 1.220,,138 1,57.411 1,t4 1,9033
ottl 9gato pblo 23.727 24.408 48,043 1tto38 3.34,i 393,454 8t4,824 13,270.841 1.297.34 11.515.58 1.047,0 301:3,241 3,87045 6t,288.803 50,11

En pasla de4 Pi
Educación 4.1 3.1 2.8 3.1 38 2.3 1.4 2.3 2.5 2.8 2.8 3.1 3.2 3.9 4.4
Salud y seguddad 1.9 0.8 0.4 0.4 ods 0.4 0.2 1.0 1t2 1.4 t.3 1.4 15 1.7 1t6
social
Vivienda 0.1 0.1 0.1 0A 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00.
Tfebajo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.3 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0o0
Otros 0.5 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 02

totd lateo oold 3,7 4.4 3S0 3,8 4-Lo 2. 1.8 3,7 4.2 4,1 4.5 4.9 L 8 ¡I J.3

En poretlae d catmo po Mal
Educación 21.2 19.7 23.7 24.2 25.3 17.1 12.9 18.3 22.8 25.8 24.J 21.4 20.2 20.0 22.4
Salud y seguridad 10.1 5.3 3.5 3.3 *3 2.9 t.2 *.2 10.7 12.4 11.i 9.7 9.2 .ti 8.3
social
Vivienda 0.5 0.6 0.4 o.s 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1
Trebelo 0.2 0.2 0,1 0.1 Qt 0.1 0.1 1.3 2.6 1.5 0.6 0.1 0.1 0.0 0.1
Otros 2.6 1.8 1.5 1.3 1.1 1.6 1.8 1.4 2.4 1.7 1.8 1.6 1.0 1.0 1.1

Toal saeta acbal 34.4 37,5 z3 3n.4 34 21.7 17.2 34 3J.9 41.t 38.7 313 3t.S 34.7 3JZ8

En ~ras pee cápa de 1907
Educación 35.9 27.0 23.9 24.0 29.0 16.6 9.e 16.2 17.0 20.2 21.0 23.2 24.5 29.9 34.6
Sludysegurlidad 17.1 7.2 3.5 3.3 al8 a§ 1.6 7.2 8.3 9.7 8.4 10.4 11.2 12.9 12..
social
Vivienda 0.e 0.9 0.4 0.s Q23 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.3 02 0.2 0.1 032
Tlabajo 0.3 0.2 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 1.1 3.t 1.1 0.1 0.2 0.1 0.0 0.1
otro, 4.4 2.4 1.5 1.3 1.7 1.5 1.3 1.3 1.8 1.4 1, 1.9 2.3 1.5 1.7

Total gaso aocll 58.4 37.7 2311 *Le 34.n 21.4 1,7 Lo 30.2 321 318 38.8 34 44.4 44i.5

A ec. see pne eelída de 13 <t iO {0tU1»
Educación 100.0 72.5 79.0 82.5 115.1 71.7 35.5 59.6 64.3 74.3 78.2 68.3 93.2 115.0 135£.
Salud y segurIdad 100.0 40.8 24.4 23.5 31.8 25.2 12.9 56.0 63.1 75.2 73.6 81.7 89.4 104.9 1055
social

Vivienda 100.0 106.7 65.2 90.1 43.e 26.3 31.0 31.1 27.5 21.5 49.0 41.2 29.3 21.2 33.9
Trebajo 100.0 72.1 54.0 4M.I 81.8 43,1 25.8 486.8 934.7 502.0 230.8 69.8 62.1 19.1 i0..
Otfo, 100.0 52.9 41.U 35.0 55o 52.9 3i.3 37.6 s3.8 40.4 4iU 67.9 122 47.5 55.7

Total gaeo eooebl I00.0 *2.3 62 £1., 06,4 55,9 nt.1 18.7 87.1 73T1 7no0 *lz *Lo 105. 119.3.

Fuente Unidad de Análisis de Politices Sotclebs
U1 A paetir de 1BI5, miles de bolMvenos cotrientes.



BRASIL: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1980-1994)

8iO leal ttt2 1883 181414 195 198" 1887 tt4t leas 190t tu*9t 182 *m8 1804 1895

Euímn tiet de ozzatdo. corrtmt e. V.
Elucaclónycultufa 100 257 511 1.069 3.216 13,5e4 39.493 151,092 1.35.1183 17.018,928 471.683 1.748,495 15.650,174 492,731 13,321,000
Salud 206 540 1,102 2.231 .e989 28,781 74.990 344.557 2.!i30.2i3 37,795,0i1 924,907 3,989,558 34,107,222 959.477 27.830,.0O

Seguridad social 624 1,407 2.938 6.610t 18,102 65,643 176,750 507,t57 4.58,05 4 8t,076.941 1.930,359 9,219,215 105,668.9iO 3,152,840 62.796.250
Trabajo 4 10 20 50 124 t31 2.359 10,394 79.430 4,068,t13 31i6.40it 1.117,993 10,035,057 150.757 4.001.250

V-,ienda 141 232 478 941 1.775 5,750 12,289 43,t44 it1t.104 2,977,707 8t.149 758,135 8,902,979 99,577 1.,30,250

Gesto Social Total 1.135 2,455 5,049 10,800 30,205 114,70 305t,Ut 1,057,543 8.825.783 130,040.07 3t,735,4U 19.113984 1324,333 4,840.382 19i,5t4,750
Gasto Público Toal 2,55t 8.6811 10.201 25,380 82O.0 343.453 974.143 2,725,t27 M5teM,t4 255,040,000 8.0tl5t04 30tt,,i?,1 409,752.782 7,8U0.042 188,547,713

en porceta de P15

Eíucación y cultura 0.8 1.1 1.0 1.0 0.9 1.0 1.1 1.4 1.7 1.5 1.0 1.1 0.9 1.3 1t4
Salud 2.1 2.3 2.3 2.0 2.0 2.2 2.1 3.1 3.1 3.2 3,1 2.5 2.0 2.5 2.8
Segufidad social 5.0 59 6t.0 8.0 5.2 5.0 5 0 4.i 5.0 5.t 6.5 5.8 t.2 t.2 t.4

Trabajo 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 03 1.1 0.7 0.t 0.4 0.4
V,liendca IA 1.0 1.0 09 0.5 0.4 0 4 0.4 0 7 0.3 0.3 0.5 0.4 0 3 0 2

GestoSoclllTobel 8.1 10.2 10.4 10.O 8L? 8.7 8.7 9.5 10.7 11.2 l2as 10.7 10.1 12.8 11.2

te poceai del tao td41

Eduecciónycuftura 3.9 5.1 5.0 42 39 3.9 4.1 5.5 5.2 7.0 5.9 5.8 39 8.4 7.0
Salud 104 10.8 10.8 8.8 8.5 8.4 7.7 12.6 9.8 14.8 11.5 13.1 8.5 12.5 14.7

Segufidad ocial 24.4 27.8 28.8 28.1 22.1 19.1 18.1 18.8 15.7 28.7 24.1 30.5 28.4 41.2 33.1
Teabajo 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.4 0.3 1.8 3.9 3.7 2.7 2.1 2.1

V..ileda 5.5 4.8 . 4.7 3.7 2.2 1.7 1.3 1.8 2.3 1.2 1.1 2.5 1.7 1.3 0.9

Oasto 1socle Total 44.4 48.5 48.8 430 30.8 333 31.4 381.4 3.3 81.3 404 8.8 43.2 8s S7..

en d6íer.e pi c de 18147
Educación y cuituf 16.3 20.5 19.8 17.4 17.0 20 2 23.3 28.5 34.4 31.8 30.0 21.4 17.1 24.6 27.3
Salud 435 43.8 42.7 30.3 38.9 42.8 44.2 65.0 84.2 87.1 i0.1 4i.5 37.2 47.6 57.1
Segurídadasocl 102.2 1123 1138 107.7 05.7 i7.6 tO43 85.8 103.0 120.8 125.8 112.8 115.4 157.4 1288

TrOhajo 07 08 08 08 0.7 0.9 1.4 2.0 2.0 7.2 20.5 13.7 11.8 7.9 82

V,jienda 23 2 1t.5 18 5 15.3 9.4 8 5 7.2 8.2 15.2 5.3 5.8 9.3 7.0 5.0 3 4

Gasto Social Total lU&. 18,.1 195.5 177.8 15..8 170.0 180.4 188.4 21ti.9 232,2 42.0 2t5.4 111.2 242.7 224.8

A preci. eor pee crie d nito <í88@-íq

Edjcación y cutura 1000 127.3 125.6 108.7 106.3 137.3 165.7 192.7 M.9 204.4 178.4 122.8 997 151.5 I2? 1

Salud 1000 101.t 101.8 83.5 l8.8 109.2 118.0 1U4.7 liO.8 181.7 131t2 104.3 81.4 11O.2 1428 
Segu,ídadsocial 1000 111.2 1153 1054 95.5 106.1 l194 103.4 109.8 124.0 1189 103.2 107.4 154.7 137.0
Tlabajo 100.0 110.1 111.1 111.9 92.2 1435 222.3 297.7 302.4 1,042.5 2.8t7.4 1,700.2 1,549.5 1.090.0 1,228.1
Viierida 100.O 81.0 82.7 m 1 41.3 41.0 30.3 30.2 71.7 23.9 22.9 37.4 31.3 21.t 15.7

Oaslooclat Total 10il0 1o0.8 1Ot.9 *5.5 87.8 101.8 1128 1184.3 12i.3 131.0 124.0 103.4 *t.8 131.1 131.4

Fuenre Piola F, Comargo F, Mendaz It 1994) ',Sli: Gato Social por áreas. 19808 a99U, Nonlmbr, IPE.
1/ P,elrminar
21 En 1990, en mils de rmillones d cru2ados cortientes. En 1991 y 1992, n emlae de blle decuzadoq corrientes. A parir de 1993 *n mles de ctu2ziros.
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CHILE: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1980-1994)

tit4t 101 1it42 ttini nt4 ltUS 1iU4 tiU7 litU 194e ltit 1101i 1802 1i03 1it4 1815

En ull de pson e'n
Educación 4,4920 55.755 83,028 89,008 81,384 107.520 129,890 145,52 165.735 192.216 231,633 315.859 418,551 513,554 823.970
Salud 27.655 35.901 42.333 43,250 52.701 60,935 80,123 90.024 128.t8t 150,600 181,437 260.228 351.110 442,401 544,794
Segurided Social 82.442 92.549 109,9061 138,803 180.442 220.472 289,099 320,617 377.182 453.430 581,914 738,757 802,155 1,102.173 1.270.668
Vivienda 11,602 14.854 11.440 t1.9t 17,340 31,120 35,349 44,776 68t.371 76.214 95,938 138,818 170,114 215,570 251.947
Otros 15.602 39.046 51.250 67.548 70,909 .4,40e 83,223 84,962 81.425 78.S6s e7.316 130,673 172,142 218,520 256.269

Gesto Social TeaXl 182.21 2Ui,t8 2.88115 328.424 402,770 910.844 890.282 Ht1,9t3 820.89911 851.M 11901.23 1.882.133 2,020,072 3,482.218 2.t7.74
Gaoto Púbieo Tola 282,81 37.1 409wi 4n .504 ¡U4,2t i 45U,i54 il1.224 1.174.174 1.478,445 1.37.110 16.700 2.tu4.0 33,068 3.81,73 4.«5.744

En po _n dl PIS

Educación 4 3 4.5 5.4 4.7 4.4 4.1 3.8 3.2 2.8 2.8 2.5 2.7 2.8 2.8 2.8
Salud 2.7 2.9 3.t 2.8 2.8 2.5 2.3 2.1 22 2.0 2.0 22 2.3 2.4 2.5
Seguridad Social 7.9 7 4 e.4 e.2 8.s 9.3 7.9 7.1 6.4 6.0 8.3 6.2 *.0 e.0 5.8
Vivend 1.1 1 2 1.0 0. 0.9 1t2 1.0 1.0 12 1.0 1.0 1.2 1.2 1.2 1.1
Otro, 1.5 3 1 4.4 4.5 3.9 3.2 2.4 1.8 1.4 1.0 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2

GastoSoebl Teio 17.8 ttt1 2ae 22i 21.e 18.2 17.8 122 13 12.7 t2e 13.3 1s 13.8 134

En por~ dl mee. púle tod
EducacIón 15.4 189 12.8 13.e 12.J 12.7 13.5 12.4 11.2 11.7 11.8 12.0 12.7 12.9 13.4
Salud 9.5 9.5 9.7 e.7 8.3 7.9 8.3 e.2 8.7 9.2 8.3 9.9 10.6 11.1 11.7
Segu,idad Soclia 28.2 245 22.4 27.3 28.4 28.1 28.1 27.3 25.5 27.7 29.7 2i.0 27.3 27.8 27.3
Vivienda 4.0 3.9 2.3 2.4 2.7 3.7 3.7 3.8 4.6 4.7 4.8 5.3 5.3 5.4 5 4

Oteo# 5.4 10.3 10.5 13.5 11.2 10.0 8.7 7,2 5.5 4.8 5.0 5.0 5.2 5.5 5.5

Gacet Social Tota 82.4 93.1 §8L 02.7 . «U4 e2l* 850.9 9g5 itit cae *a.1 01.1 tlZ4 6l3

£a ea# pee c4ptia d 1887
Educación t8.2 729 77.9 83.4 84.1 8l. i0.2 53.2 491 4U,5 48.4 53.9 *1.9 04.3 87.4
Salud 42.0 47.0 52.3 39.7 41.5 38.5 37.1 35.1 38.0 38.1 37.9 44.4 51.8 554 58.9
Seguridad Social 125.2 120.e 135.5 125.4 142.0 128.9 125.0 117.3 111.7 114.4 121.5 125.8 133.4 13t.0 137.2
Vivienda 17.9 19.4 14.1 10.t 13.7 17.9 10.4 19.4 20.2 19.2 20.0 23,7 28.0 27.0 27.2
Otlos 24.0 51.0 83.3 U2.0 55.8 48.8 38.9 31.1 24.1 19.8 20.3 22.3 25.5 27.4 27.7

oadtoSocdblTlil M.2 311.2 m4al 381.4 317.1 2837 7.4 2mi 2431 240.1 24.1 270.a 2itt.7 31an 318.3

A prlo~conetnle e~4tib b tdue8 (ti88- o"
Educación 100.0 102.1 tO3.4 87.9 84.9 84.5 S4.0 77.2 75.4 73,4 69.0 700 85.8 t8.S 98.8
Salud 100.0 107.0 112.S 89.2 U9.3 85.4 U4.2 82.7 94.7 e3.8 97.9 101.7 117.0 121.4 139.a

Segulidad Social 1000 82.4 8.0 e4.8 102.5 94.4 a5.0 92.7 93.5 94.4 94.S 9M.o 100. 101.5 109.4
Viviende tOO.0 O3.5 71.4 57.5 88.8 93.1 *7.0 90.4 118.3 110.1 tO8J. 127.2 137.5 138.0 15t,5

rOboe 100.0 203.3 239.0 243.8 210.2 18it.5 153.0 128.1 105.3 95.4 92.5 89.4 100.4 1050 115.1

GamloSocli Tota 10ot e 107.3 1. lea* 03 *Le Ma 80.3 1.8 8.4 97.1 8U7 101.8 1o36 114.8

Fuente: Mrcel U Y CrisPl J. (1993) *Aspectos cuanibiatitvo de la plethka social en Chile, t987-199a, indilo y Minabo de Hacienda, DEirecin Geneld de Prtupuo (1995.
Estadiaticu de las Flnzuas Publka, tito-tt94, MUnr.
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COLOMBIA: GASTO PUBUCO SOCIAL, GOBI1ERNO CENTRAL
<1 980-1 995>

En .16.1w de Pao~ oolete It.
Educacl6ón 40,302 57.104 78,711 102.111 132800 ... 118292 226.570 304,008 424.418 498,984 83.152 1,018,138 1.218,052 1,783,370 2,371.572
Salud 19.691 22.58 29.977 34,811 45.902 .. 72.158 103,062 132,064 198,849 353,104 315,202 411,719 924,648 1.719.349 3.733.748
SegudIdad Social 39,104 55.425 71,065 80,919 112,712 .. 1813.929 238,403 313,9128 433,883 680,361 837.154 1,068,~8 1.484,901 2,0»59.59 2.541.752
ITabajo 4.597 6.040 7.531 10.873 15.68~. 19.922n 37,758 34,687 47.412 80,860 79.172 83.497 125.124 172.319 265.397
V`h.lenda, 10.5636 15.282 16,368 36,145 48.890 44,64 70,145 15.841 110.229 106.778 142.565 147,268 170,790 22.584 393,000
Oteo,í 3.704 3.855 14,304 17,663 30.650 49,474 80.90 92,408 138,353 95.702 123,087 159,667 141.013 327.671 434.321

Gasato Social Ttaul 1117.8844 163.586 218.118 382.88 374.43 - 95.824 724,938 8812.738 1.349.3414 1.871.17,11, 31.137.1912 2.944.987 2.77330 829.86 9739968
Gaduto Público Tota I53,?811 201.83181 26811.534 328,19 4352 - 855.264 972.517 1,.238.4123 1.11,289.737 4.7$83~ *~,56109 8.91.0241 11,378,807 14,0.18.3 13,247.11412

en podeoer~tj de Pie
Educación 2.8 2.9 3.2 3.3 3.4 .. 2.9 3.6 2.8 2.6 3.6 2.4 3,2 2.8 3.2 3.3
Salud 1.2 1.2 1.2 I.I 1.3 . 1.1 1.2 I.I 1.3 1.3 1.3 1.3 1.4 3.1 38
Segunidad Social 2.5 2.6 2.6 3.0 9.9 2. .7 2.7 2.7 2.9 2.3 3.3 3.2 3.4 3.7 3.8
Trabajo 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 .. 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.a 0.3 0.3 0.4
VIvienda 0.7 0.9 0.7 1.2 1.2 . 0.7 0.6 0.7 0.7 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4
Otros 0.2 0.2 0.6 084 0.5 .. 0.7 0.7 0.6 0.9 0.5 0.5 0.5 0.3 0.8 0.6

Gaste oSoca$Tollta 7.1 4.3 9.8 *Lo 8.7 .... 3 8.2 11.2 a* 8.9 ,3 La2 LO6 67 1 1.2 ti*8

Educación 26.2 28.3 29.8 31.0 30.6 . 30.3 23.3 34.5 22.7 10.5 9.7 12.6 10.7 11,9 17.9
Salud 12.6 11.3 10.9 10.5 10.5 .. 11.0 10.8 10.7 10.5 5.3 4.6 4.9 5.5 11.5 20.6
Seguridad Soclaí 25,4 27.5 28.7 27.8 25.9 . 28.1 24.31 25.3 23.2 13.9 12.7 12.6 13.1 13.6 19.2
Trabao 3.0 3.0 2.8 3.3 3.8 lo.3. 2.9 259 25 1.3 1.3 0.7 1.1 1.2 2.0
VI.Ienda e.9 9.1 8.9 11.0 10.1 .. .8 7.2 8.9 5.9 2.2 2.2 1.7 1.5 1.5 30
Otroa 2.4 1.9 5.4 5.4 4.7 .. 7.1 8.3 7.5 7.3 2.0 1.9 1.9 1.2 2.2 3.3

Oaeta SocIal Total 78.7 61.1 *la2 96.7 8*L0 - 74.9 77.7 78.2 *La3 32.9 34,.1 3.&3 48.8 68.9

En dlecee r p«~pt de 1987
Educacl6n 27.8 31.5 34.1 35.9 37.5 .. 33.6 30.5 31.5 34.6 31.0 30.9 41.9 37.3 U4.0 48.0
Salud 13.8 12.8 12.5 13.2 13. .. 12.2 13.8 13.7 .16.1 15.9 15.3 16.1 19.2 424 55.3
SegurIdad SocIael 27.1 30.8 30.6 32.0 31.9 .. 31.1 31.8 32.5 35.4 41.2 40.5 41.2 45.9 50.8 51.4
Trabajo 3.3 3.3 3.3 3.8 4.4 . 3.4 3.7 3.8 l 3.9 3.8 3 3.4 3.9 4.3 5.4
Vivienda 7.3 10.1 9.0 12.7 13.3 . 7.8 9.4 8.9 9.0 8.7 9.9 5.7 5.3 .0. 5.4
Otrote 2.6 2.1 8.2 8.3 5.9 . 7.9 9.2 9.8 11.1 .0. 0 0 .2 4.4 S.l 7.9

Gaeto social Total SI.? 88.3 949 18. L - 9. 97.6 88.o 110.1 104. leas9 118 1115.1 189.1 1713

Educaci6n .100.0 111.1 122.1 133.1 1411.7 IW.15.7 139.81 148.3 162.2 147.1 14.1 194.2 177.5 211.9 334.0
Salud 100.0 91.1 92.4 92.3 105.3 .. 113.3 130.0 130.1 154.0 153.3 148.5 15332 1188 411.1 554.0
Seguridad Soclal 1000 111.2 114.3 122.0 130.2 .. 144.1 1501 155.7 170.9 201.5 195.8 1989a 22489 252.2 259.4
Trabajo 1000 103.1 102.9 121.8 154.1 .. 13380 1489. 14932 15669 157.5 157.6 99,5 18001 179.,5 230.4
VManda 100.0 135.7 106.3 179.7 300.5 .. 130.0 164.9 167.2 180.8 ¶30.8 123.4 100.4 95.1 102.7 148.4
Otro, 100.0 81.8 244.1 250.5 251.9 .. 34.4 408.9 483.7 566.911 308.2 305.9 310.5 225.2 423.6 487.9

Gasto Sodoal Tota lea.* 118. 1118.17 I3# 4143.4 - 14819 in# 84 119 1701.1 169.3 169.7 178. 119.3 353 298.

Fuente Departamvento NacIonal de Planeaclón



COSTA RICA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1980.1994)

1titt 181 1tU2 1titi. 1184 ttiU 18tU 1187 1188 118 i 18 1181 1tt 1i2 1183i 1184 /I . 1185

En Mae de rle e~ erltea
Educaci6n 2,567 2,855 4,095 5,94e 68.48 8,115 10.03 13,264 15,84 19,810 25.707 32,039 44,948 55.604 70,570
Salud 2,901 3,540 5.850 6,854 6.129 9,896 12,576 18,523 21,110 29.010 32.985 42,4i45 50,928t 62,823 79.349
AsistencIa Soctal 745 1,25t 2,04i 4,397 4.238 e,333 12,576 21,t1W 23,630 28.915 34.232 40,162 52.176 08.938 88.089
V.vienda 248 286 486 776 2.119 792 4,932 7.208 6,045 13,855 12,N91 15.366 19,847 25,567 30,015
Culura y recreacl6n 207 71 293 1,552 978 99O 2.219 709 927 1.172 1,296 1.444 1.670 2,796 3,743

Gesto Social Total e,70e e,10t 12,773 18,82 23,311 21,125 42,65t 88,6i6 68,51s t2,5i1 107.163 131,457 16e,5it 213,847 271,718
Gesto Publco l l0o~6 11.188 17,180 30,4ti2 3787 43,2!i4 6i5,127 123,3tt 1tt,306 ttt,4Ui 23it7 6718,776 372,u76 446,6-4 113.464

Esn poerdqta. de Pie
Educación 6.2 5.0 4.2 4.8 4 2 4.1 4.3 4.7 4.5 4.7 4.8 4.* 5.0 5.2 5.4
Salud 7.2 8.2 e.0 5.3 5.8 5.0 5.t 5.8 e.o e.8 8.3 8.1 5.e 5.9 S.
Astiencia Social 1.8 2.2 2.1 3.4 26 3.2 5.t 7.4 S.S *.e e.5 - 5. 5. 0.3 8.7
Vvienda 0.e 0.5 0.5 0.e 1.3 0.4 2.0 2.5 2.3 3.2 2.8 2.2 2.2 2.4 2.3
Cultura y recreación 0.5 0.3 0.3 1.2 0.e 0.5 0.i 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3

GadostocialTotal 1i.2 14.2 13.1 tal 14.3 13.3 17.3 2t.7 17,6 21.7 36,6 16.0 11, 2300 20.i

En poerdaa dbt gastotd I

Educación u4.8 23.8 22.8 19.5 18.4 18. 18.3 10.6 10.1 9.9 to. 11.2 12.1 125 115
Salud 288 29.5 32.8 22.5 24.5 22.9 19.3 13.4 13.5 14.5 13.8 14.9 13.7 14.1 12.9
Asistencia SocIal 7.2 10.5 11.4 144 11.4 14.t 19.3 17.2 tS.1 14.5 14.3 14.1 14.0 150 14 4
Vivibndo 2 4 2.4 2.7 2.5 5.7 1.9 7.8 5.9 S.l 6.8 5.4 5.4 5.3 5.7 4.9
Cunur, y recreacIn 20 1.4 1.S 5.1 2.6 23 3.4 0.e 0.8 0.e 0.5 0.5 0.4 0.6 0.6

Oado Socil Tota t4.7 67.6 71.2 t41 *la 66t1.4 tt.5 47.4 44., 44.4 44.1 4«.0 4a5 47.9 44.3

En dólres p a de 1tt7
Educación 109.5 83.8 e3.6 59.5 66.5 83.8 18.4 75.7 73.8 78.0 U3.2 78.3 87.9 95.9 100.9
Salud 127.2 103.9 90, 40.1 U.7 77.8 81.2 94.1 98.4 114.2 108.7 103.7 99.6 10.0 1135
AthsbenclaSocdla 31.8 36.9 31.8 51.4 41.2 49.7 81.2 120.7 110.1 113.8 110.4 9t.1 102.0 1151 1260
Vivienda 10.8 8.4 7.8 i.í 20.tt 62 31.8 41.1 .37.5 53.7 42.0 37.5 30.4 44.0 429
Cunure y recrefclón 8.8 5.0 4.5 16.1 9.5 7.9 14.3 4.4 4.3 4.t 4.2 3.5 3.3 4.6 5.4

Gaso Soc ial ttal 2U411 a3mo 11041,3 32m 2112.5 204.9 27t.3 3351,1 324.1 3414 344.8 321.2 331.6 3U7.9 36

A priso~, C ritn pa ciplid 1de 80n.100)
Educación 100.0 78.e 57.7 e1.4 61.3 61.4 18 7 72.7 88.8 72.8 77.3 73.0 82 0 90 6 98.5
Salud 1000 44.2 71.0 80.9 70.4 84.5 71.2 77.8 t0.0 91.9 85.4 83.3 80.0 878 95.4
Asistencla Social 100.0 119.5 18.4 156.3 130.8 165.1 284.9 399.5 358.4 310.2 354.7 315.2 328.0 3742 423.0
Viviendo 100.0 8l.5 71.0 e2.e t9e.2 4t.# 335.2 407.5 366.0 516.6 402.9 361.6 374.3 429 1 433.0
cultsuryrecreción 100.0 5t.6 a1. 1 tw.e 10*.7 82.9 191.0 52.1 50.6 53.4 4e.4 40.8 37.e 58.3 64.8

OacooocllTd t10 0o tiST G. 77.1 7M7 107.4 1. 117.3 11304 M4. 123.4 114 111.4 132. 14U52

Fuente Par al pedrodo 1199089tnt, ormaci$n lomada da GFS t eltos.O 17 en d lateinfomin poalnte del Minleerio de Planltcaclón N Ial y PoItca Econmricka.
1u Pralimírra
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ECUADOR: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO GENERAL
(1980-1995)

iMO luz1 1812 tt13 1U4 lUS inUi 1997 1Ul8 1tii 1tñ0 19i1 13 1191t3 1994 19i$ 1i.

EN mIAIa de *rUree 1o1r11t1
Educación 15.641 18,987 21.212 25,254 35,139 50,373 66,521 99655 120,433 t7tit,8 260,842 326.733 49.85 1,024.479 1t281,820 2,102,218
Salud 5.3sl 7.416 8,990 11,159 15,374 19.300 25.317 34,66 52,746 84,075 125.546 176,036 338,313 444.429 654979 649,470
SeguridadSocio, 8.461 10,027 12,216 17,101 19,953 29.992 30.760 46,364 63,010 95,316 161,617 219.611 380.356 638.250 1.140.034 1,4348,11
Viviendo 3.964 5.926 6,235 6,674 9,63 11.237 21,461 31.176 47.031 100,57 135.382 169.690 282,962 455.042 462,899 814.891
Otros 178 273 334 340 519 832 727 914 1,751 1.896 2.112 2,997 3,617 24.021 30,502 44.549

Oatdo social Toil 33.582 42*11 4t.66 o9.72m iO.U6 110.34 1447t8 212.795 294.971 454.538 118.479 U97.ti7 1.4t3t33 2.9.221 3.550.324 5.045.948
Gesto Público Total 85,Oi 110,120 131.sU 14t,7i0 199.93 290.32U 344,sti 494.82t 708,93 1.1UU,0 18t49.7096 249611.1125 377335 5,443,817 9.052.900 14,42i.900

E6. porcentia¡ de Pie
Educación 5.3 5.4 5,. 4.5 4.3 4.5 4.8 5.6 4.0 3.3 3.2 2.7 2.8 3.7 3,5 4.6
Salud 1.8 2.1 2.2 al. 1.9 1.7 1.8 1.9 1.7 1.9 1.5 1.4 1.7 I6 1.9 1.9
SeguridadSocial 2.9 2.9 2.9 3.1 2.5 26 22 2. 2.1 1.9 2.0 1.8 2.0 2.3 3.1 3.1
Vivienda 1.4 1.7 1.5 1.2 1.2 1.0 1.6 1.7 1.8 1.9 1.6 1.4 1,4 1.7 1.3 1.3
Otros 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1

Oaatosocial tadl 11.4 tZ2 11.9 111. 9.9 1t.O 10a 1t.9 4 Lo8 .4 7.3 7.8 a.4 9.8 11.1

En P.CcIt de lado tota
Educación 15.3 17.2 t8.t 17.2 17.7 17.4 17.3 20.1 17.0 14.4 14.1 13.2 13.2 19.8 15.7 14.6
Salud 62 8.7 a.6 7.6 7.7 6.6 66 7.0 7.4 7.1 6.8 7.0 9.0 6.2 8.1 5.9
Seguridadsociel 99 9.1 0.3 11.8 10.0 10.0 0.0 9.4 8.9 8.1 9.7 el# 10.1 11.7 1472 e.9
VIvienda 4.7 5.4 4.7 4.7 4.9 3.9 56 8.3 8.8 8.5 7.3 6.8 7.0 8.4 5.7 4.3
Otros 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.4 0.4 0.3

o~to socal Toabl 39.2 38.7 37.1 41.4 40.1 3111.1 7. 430 40.2 31.32 7.1 269 39.2 47.8 44.1 35.0

Es dólarie por cIpUa de 1867
Educación 65.3 67.5 U2.3 52.5 51.0 54.4 57.9 81.1 47.4 38.6 37.2 32.t 31.2 45.3 43.0 57.4
Salud 22.2 26.4 26.4 23.2 22.3 20.9 22,0 21.3 20.8 18.9 17.9 17.2 21.2 19.7 22.3 23.2
SeguridadSocial 35.3 35.7 35.9 35.5 29.0 31.3 2NJ9 28.4 24.9 21.7 23.1 21.5 23.8 262 38.8 39.2
Vivienda 16.6 21.1 18.3 14.3 14.1 12.1 16.7 19.1 16.5 22.6 19.3 18.6 18.5 20.1 158 l68
otfo, 0.7 1.0 1.0 0.7 0.8 0.7 0.6 0.6 0.7 0.4 0.3 0.3 0.2 1.1 1.0 1.2

Oas oSocblalltal 140.3 1t1.7 14aI 12.2 117.1 119.4 1in 130.8 112.3 10ZJ3 97.8 87.6 W93 114.5 120.9 137.7

A prc at p eápi de 1ti» 19u6-100
Educación 100.0 101.4 95.0 74.1 76.5 83.6 87.5 9t.7 73. 58.3 5s.3 49.1 48.3 64.2 6o08 81.2
Salud 100.0 11t.8 111.4 90.3 90.5 94.2 97.9 101.1 U4.8 94.0 U82 77.3 92.5 82.0 92.8 96.5
SegunidadSocial 100.0 99.1 101.1 92.7 80.3 89.9 74.8 64.9 71.2 60.5 968.9 60.6 653 740 101.8 1024
Viviendo 100.0 124.3 109.6 79.2 82.9 73.2 110t. 121.2 112.8 134.2 1t9.8 99.4 95.9 112.0 87.6 93.2
Otros 100.0 128.2 131.4 67,6 90.3 92.1 84.0 79.8 94.0 5M. 41.5 39.3 29.5 132.3 129. 151 .2

Oateo Social Totl 108.0 108. toz2 It3a 81.8 894 U1.7 *La2 1.1 71.9 71.4 9.3 «.2 75.5 79.7 10.9

Fuente: Banco Centa del Ecuador
t/ Preliminar



EL SALVADOR: GASTO PUBLICO SOCIAL, SECTOR PUBLICO NO FINANCIE,RO
(1980-1994)

¶960 1891 1602 tá163 184 l" l96" 1607 1e"8 1989 ¶600 1fft1 ¶82 193 1894 1i. ¶85

.~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~ ~ ~~~~~~~£ .fe _. _OoU _o_ _ . _
Elk d 1re _~ eoni ndes

Educaci6n 383.6 3459 356 34t.3 370,5 393.1 4643 591.4 859.6 8570 750.7 885.9 ¶094.6 1290i2 1t1192

Saiud 2ii.t 2234 183.5 ¶97.0 222.1 201.3 228.5 277.4 2954 402e 4391 it20. 9962 1.111.0 1.073.7

AlsIUencía Socild S6 157 215 31.5 37.4 49.9 22.2 48.9 8l2 61.0 85.0 04.0 106.3 42.9 94.2

Segu,idad socIal 150.2 2421 2042 251.2 2793 256.9 241.t 267.5 381.5 450i6 593.4 524.7 73ii3 1,136.9 1,434.1

Vivienda 35.3 296 14.4 53.8 19.5 i.7 23.5 9.5 50 23.9 24.8 t18.7 99.5 23.9 7t.7

Gesto Socbal Total W05.4 95i 781.4 *79.9 92. J 1907.9 17.1 .t1t47 t J012 N553 1J,uxe 2.44Z2 3,0.1 3404.9 3.797.9

Gésto Publio Total 2.(40.5 3.222. 2,939.7 4,27a3 3*76. 3.5.3 4,W07.3 8.421.1 58017.9 7,03. 7.74&5 1t0,738.o t2,773.4 No82 15.179.9

£E por~ de PIS

Educación 4.1 40 41 3.5 3.3 2.9 2.9 2.9 2.3 2.3 2.1 2.1 2.2 2.1 1.i

Salud 2.2 2.8 2 1 2.0 2.0 t.5 1.3 1.3 1.2 14 1.2 1.9 20 1.8 15

AsistenciaSocidal 0.8 02 02 0.3 0.3 0.4 0.1 0.2 03 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 O.t

Seguvldadsaocial 1 7 28 2.3 2.5 2.5 1.9 1.3 1.3 1.t 1.i 1.0 1.2 1.5 1.9 2.0

Vnenda 0.4 03 02 0.5 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 01 0.1 0.3 0.2 0.0 0.1

asoto Soelal Total 9.0 100 Lo i.9 9 8.4 9.9 La l.a S3 5L9 i 87 t.1 o0 5.3

En poo dai gasto tOl

Educaci6n 13.8 107 12.6 8.1 9.J 10.9 9.7 10.9 11.2 9.3 9.7 9.3 8.8 84 7.4

Salud 78 it9 65 4.8 5.9 5.i 4.7 S.1 5.9 5.7 5.7 7.8 7.9 7.2 7.1

Asislencia Soclal 2.1 0.5 0.5 0.7 1.0 1.4 0.5 0.9 t.2 0.9 1.1 0.9 0.6 0.3 0.t

Segu,ldad social 5 7 7 5 7 2 5.9 7.4 7.2 5.0 4.9 7.6 8.4 7.7 4.9 5.8 7.4 9.4

Viienda 1.3 0.9 05 t.3 0.5 0.2 0.5 0.2 01 00.3 .3 1.1 0.8 0.2 0.5

Osto Soca§l 7oal 30.5 2&4 27.5 2m.9 2417 25.3 203 2z.0 *L 22. 24.4 2Z7 231 235 2S.9

En d_ par p1 m tN1987

Educación 42.1 377 35.7 30.8 2i.7 26.4 23.3 26.0 20.9 20.8 t8.7 t9.2 20.9 21.0 158

Salud 23.1 24.4 11.3 17.5 17.8 13,5 11.4 12.2 11.0 12.8 10.9 17.J 19.0 18.1 t5.2

Aulsincia Soc~al t.5 1 7 2.1 2.J 3.0 3.4 1.1 2.1 2.3 1.9 2.1 2.0 2.1 0.7 1 3

Segu.idadsocial 17.4 28i4 20.4 22.3 22.4 17.3 12.1 11.7 t4.2 14.3 ¶4.6 11.4 14.0 18.5 20.3

VMinda 4.1 32 14 4.8 %.8 0.5 1.2 0.4 0.2 09 0.5 2.5 1.9 0.4 t.1

Gasto Social Total 931 83.9 71.9 7at1 741. 61.9 49.t 524 4i.3 60.8 47.1 5ae 57.9 50.6 537

Az id oonat p d cApia de 19W0 <19-0100

Educaci6n t00.0 81.5 75.2 83.9 60.7 52.1 45.9 48.1 35.6 35.0 3,1.8 31.9 34.7 33.8 25.9

Salud 1000 980 701 60.0 es.1 4t.5 40.7 39.3 34.3 390 336 53.8 57.5 52.9 452

Anlalencia Socbil 1000 241 293 37.7 398 42.9 14.3 24.7 25.4 21.1 23.3 22.0 22.3 7.3 14.2

Seguridaduochil 1000 1386 1039 112.2 ¶109 82.4 57.9 50.5 59.1 5N.1 80.8 45.e 56.8 72.1 60.4

Vivienda 1000 72 1 312 101.9 32.9 9.1 23.9 7.J 3.3 131 ¶0.8 43.4 32.5 8.5 ¶8.3

OGado Soca§l Toal 10.a 91.J 74L1 n3 «7 54.3 43.7 42.0 37.9 3J.4 1 3. 3J9.9 43.5 42.9 3D.7

Futnle ,eacc'Sn Gene,&u de Contabilidad
I Píelumva

1.0 



o

GUATEMALA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOIERNO CENTRAL
11980-1995)

*1tte 8581ti 1 tt2 198i3 1*84 1985 1tU ituit ttsit lenttt *to su, t tlt 1993 1994 1ti8St/.

En mllbe de qusae ooo#r
Educacibn 144,392 15t,088 141.J40 134.913 137,807 137.97t 226,43X 397,25't 472,943 53tt,123 584.483 731.33i 922,4ti 1,158.044 1.310,901 1,2iO,7t7
Salud t27,405 *21.J23 77,183 73.598 85.779 78.803 159.722 201,352 291,25t 319,152 318,098 415.928 525,708 023,474 701,547 4,560t
Seguridad Social 186.11t 195,051 201,703 227.035 240.374 272,849 419.755 17t,533 184.619 232,53i 259,1t1 344,848 456,968 5159,U4 591,449 499,53t
V,v.endo la 19,007 15,3i1 11t10 12,i40 5,181 38,716 30.588 25,451 4t,231 43,420 32,547 ?9,705 597,772 431,287 522,2t8

Gasto Soel¡ Total 476,482 498,1 7 438,78 447.388 478.880 494,811 82.630 i07.731 974.271 1.13S,042 1.ti.S150 1,524.it57 1,976,7S7 2.1.5.137 3.088.194 2.15,1sf5
Gelo Publico Tolal 11.193.84 1,4tt,8t 1.258,480 1,987,305 1.131,18 1t,ttt,t04 2.011,0942 234t0951 2At.8, 28 1 3,82,443 3.950.037 i1134,170 8.70t5.3 747,7.130 7,725.712 *.95t.538

En pot« a de PIla
Educaci6n 1.3 1.9 1.8 1.S 1.5 1.2 1.4 2.2 2.3 2.3 1.8 1.5 1.7 1.9 1.t 1.5
Salud 1.8 1.4 0.9 0.8 09 0.7 1.0 1.1 1.4 1.3 0.9 0.9 1.0 1.0 0.9 0.7
SeguidadSocial 2,4 2.3 23 2.5 2.5 2.4 2.7 1.0 0.e f.o 0.9 0.7 0.9 0.i 0.8 0.
Viviend* 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.2 0.2 0,1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.9 o.t 0.8

Oal oSoclelTc*al LaO 8t0 4.9 L. 4.4 S0 4.8 4.7 4.8 as 3.12 37 4.8 4.1 3.3

En porue del leao ltal
Educación . 12.1 10.9 11.3 12.3 12.2 1t1. 10.8 17.0 16.4 14.0 14.3 14.2 13.e ,14.9 1t.0 14.8
Salud 10.7 0.3 ¡S.t .7 7.t e.e 7.e 8o. lO.t e.3 e.t S.l 7.8 8.0 9.1 8.S
SeguridadSoclal 15.6 13.3 :8.0 20.7 21.2 23.0 20.0 7.e *,4 8,1 8.8 *.7 e.e *.e 7.7 5.S
Vivienda 18 1.4 1.2 1.1 1.1 0.4 1.7 1.3 0.9 1.2 1.1 0.l 1.0 7.7 e.0 i.0

Oaeto Soetl Total 39.1 339 34e7 40.1 42.1 41.7 40,1 34.5 3ta 2i.5 30.8 21.7 29.5 37.2 38.7 332

En otlrese po Ctep de 1987
EducacIón 19.2 19.0 14. 13.0 12,. 10.8 11.9 18.8 19.5 19.5 14.1 13.4 15.0 ¶8.0 15,3 12.8
Satud 16.9 ¶4.4 t.5 1.4 e.0 e.0 8.,4 s.5 12.0 tt.5 7, 7.8 8.8 .t 8.2 5.8
Segoidad Socia 24.7 23.3 22.2 22.0 22.S 20.9 22.1 8.5 7.t í.4 *.5 C.3 7.5 7.1 8.9 4.9
Vivienda 2.5 2.4 t.7 1.2 1.2 0,4 1.9 1.5 1.1 1.6 1.1 0.8 1.1 8.3 S.4 5.2

Gesto Soil Total ala2 i8L0 4tt.0 4 44.7 3t.0 44.4 38,3 40.2 41.0 29.8 27.9 32.2 40.0 35.S 2l.5

A p.o c . pe cipica de 1 " 19S0.100
Educación 100.0 97.0 83.2 72.9 71.5 58.4 70.1 107. 113.0 110.t i0.0 74.5 82.8 9.1 87.1 7N.5
Salud 100.0 3.3 51.3 45.0 50.4 37.e 56.1 *l 78.8 74.4 51.1 48.0 53,5 54.3 52.8 38.0
Segufidad Social 100.0 92.0 91.5 9i5.1 9.7 89.5 100.8 37,8 '34.2 37.1 28.5 27.2 32.0 30.8 305 23.0
Vivienda 100.0 33.5 70.2 49.7 51.8 17.1 ".5 U4.t 47.4 72.4 47.9 25.8 48.7 357.9 238.5 241.7

O(eoSocIa Totel 1000 1.2 n7. 73 75.0 83.4 71,1 1a.4 70Q 7t7 sal 47.e 53S e7.5 81.7 n.e

Fuene. Mlninteíio de Flnanzas Publicas, Direcc»in Tlenka de PFupuasto.
tl Preliminar



HONDURAS: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1980-1995)

tiO 1Ut 19V2 183 1U84 1885 19U 17 1Ut 1U5 fue in? 1882 1883 tti4 ti. 1e5 ti.

En millinen de lempiras corr le
Educación los 195 233 244 207 319 367 39U 427 477 532 730 892 1.062 1,138 1,531
Salud 103 lí0 127 140 134 148 186 202 222 250 337 393 460 546 731 1.172
Seguridadsociíd 35 41 41 42 42 43 52 52 55 58 es 78 90 100 lis 121
VViIenda 1.7 2.8 12.2 20.3 15.9 13 1 21.3 27.4 30.8 29.9 10.3 28.5 33 42.6 70.8
Otroas2/ v O o o o o 0 0 0 24 45 48 57 15 86

Oado social otaul ... 347.7 4038 4382 49a3 35.9 82t.1 8733 731.4 8t5.8 9U7.S t25 157.1 1797. 3.044. 2,"84
OGaoPúblleootal 1.025 1.011 13 1JI83 1U4 .101 1t 2Jot140i 0 2,379 2.818 3.31 3808 4.918 9.090 70 3_

En porcentabe de PIS
Educación 3 3 3.5 4.0 4.0 4.0 4.4 4.8 4.8 4." 4*. 4.2 4.5 4.7 4.7 4.1 4.1
Salud 20 2.0 2.2 2.3 2.0 2.0 2.6 2.4 2.4 2.4 2.7 2.4 2.6 24 2.t 3,1
Segutidadsocial 07 0.7 0.7 0.7 0.0 06 0.7 0.e 0. 06o 0,5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3
VWvienda 0.0 0.0 0.2 0.3 0.2 0.2 03 0.3 0.3 0.2 0.1 02 0.1 0.2 0.2
Otrot2/ 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.3 0.3 02 0.1 0.2

OasEo Social TOtal ... 8.i 7.8 7.1 7.0 7.1 &2 1 t 7.9 7.9 7.6 7.7 L.a 7.9 7.3 7.9

E porcej del gasto pdoo toa
EducacIón 16.4 19.3 17.5 15.4 13.7 15.2 17.1 17.3 17.9 1I.2 18.4 20.8 1lo 17.5 16.2
Salud t0.0 10. 9el 8.8 6.9 7.0 9.2 S.S 9.3 9.5 10.4 11.2 9.8 9.0 10.4
Seguridad socia 3.4 4.1 3.l 2.7 2.2 2.0 2.4 2.3 2.3 2.2 2.0 2.2 1.8 1.8 1.7
Vivienda . 0.2 0.2 0.6 1.0 0.6 0.6 0.9 1.2 1.2 0.9 0.3 0.6 0 5 0.6
atr,s 2v. 00 0o 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 1.3 1.0 0.9 0.2

Ont40 Soocial otea . 34.4 3.4 27.7 23.9 *La 254 2tit 3o.7 31.2 3i.4 88 31.3 39.9 mi 

En dtagra par olpita de 18i7
Educación 32.7 34.3 37.9 38.1 30.9 40.7 43.7 44.7 43.6 44.1 39.3 41.5 45.1 44.9 37.0 37.6
Salud 201 19.4 20.7 20.7 18.5 16.9 23.4 22.7 22.t 23.1 24.9 22.3 24.3 23.1 23.8 286
Seguddad social e.8 7.2 8 7 6.2 5." 5. 8 2 5.8 5.6 5.4 4.6 4.4 4.5 4.2 3.6 3.0
Viviend ... 0.3 0.5 1.1 2.8 2.0 1.8 2.4 2.8 2.6 2.2 0.8 1.4 1.4 1.4 1 7
Otro 21. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 2.5 2.4 2.4 0.5 1.8

Gasto Social Total ... *1.2 t!7 84.7 84.8 87.0 748. 75.9 75.e 75.4 73.1 71.4 77.7 71.0 i1.8 72.8

A prea oonetrte per cAp#ta dela (188t1- 18
Educación 1028 100.0 106.1 9i.4 100.7 112.7 120.4 123.6 123.1 121.5 108.5 105.9 115.4 1205 103.0 104.tt
Salud 94.6 100.0 102.5 101.1 a9g. 92.7 1140 111.2 113.4 112.0 119.7 101.1 110.1 1099 117.3 1422
Seguridad social 103 7 100.0 6t.6 81.3 75.3 72.3 81.2 76.8 75.4 70.2 62.4 53.5 55 3 54.0 50.8 392
Vivienda - 100.0 146.2 56i.9 877.9 644.5 493.2 758.8 90e.0 899.0 887.0 171.4 423.3 429.6 442.5 555 7

OaatoSocrl7tal ... 10Tl0 10o 1087 t07.8 11&3 1354 141.7 147.3 149.6 140.9 135.3 154.8 18S6 154.7 1742

Fuenti SECPLAN, Derección General de Esadaticas y Censots Unidad de Indicador~ Soclia <1850. 1995ti. 1894\
11 Prelimirar a Inioofmación de 1995. correponde d presupuesto program_do.
2V A parlir de 1990. considera fondos del FHiS paa Agua, Saneamiento y Vviernda.

1-'
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MEXICO: GASTO PUBUCO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
<1 980-1 995)

Educacióni 118815 255.7 415.4 556.4 042.7 1,515.7 2,361.0 ,596.6 11.244.1 15.143.7 22.333.6 32.255.6 42,037.6 54,556.1 65.iOO.6 76.071 6
Sailud y Seguridad Socal 154.3 210.1 352.2 535.4 814.2 1,312.5 .360. 1 111i.0 10,824.9 15,107.0 21,472.0 31,006.5 38,296.1 46,090.1 S1,735.7 62,034 7
Laboral 2.0 7.0 S.l 6.0 11.3 161.0 27.9 64.6 130.6 1612.1 215.2 291.4 326.5 364.6 759.6 1.256 5
Viviendo 24 5 33.5 5959 164.2 371.0 66.4 1,205.2 3,237.5 6l.117.0 7.162.8 6,776.4 1 1.066.6 30.6750 32.5315.2 37,588.1
01ro, 63 2 117.3 165.5 156.6 307.4 602.8 793.5 1.607.8 2.4,464.3 2,6173.7 4.359.2 81,3661.0 13,229.8 14,270.1 I7.074.6 20.138 4

Ocelo Solal Tota 411t.1 631.6 1,001.1 I.41u. 2.446. 4.115.; 6.747.7 i.15718.0 30,801.1 46.245.3 sk.1867 413.0I03 iU5.167.3 147.861 173255.
Oelot públio Total 1.i57.5 1.661.0 3.638.7 4l.23. 7.123. i6.642. 17.14111.2 3111.1173. 73,68.8 67^53. lte,469.4 146.705.5 17S,152.8 203.1644L *40.0112.11 M5771I.0

En poqa.Ide Pie
EducaicIón 3.1 3.6 3.0 2.8 2.9 2.9 2.6 2.6 2,6 2.6 2.7 S.l 3.5 4.1 4.5 36a
Salud y Seuridad ~ida 3.5 3.6 3.6 3.0 2.6 280 3.0 2.7 289 3.0 3.1 3.6 3.6 4.1 4.1 3.6
Laboral 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0 1
VIvienda 0,5 0.5 0.e 0.8 1.3 1.4 1.5 1.7 1.6 1.4 1.4 1.3 3.0 2.9 3.0
Otros 1.4 1.6 1.7 0.9 1.0 1.3 1.0 0.6 0.8 0.5 0.6 1.0 1,3 1.3 1.4 1 2

aeosocial Toal Lo6 5.7 6.7 7.6 Lo0 ,3 8,3 7.6 7.8 7.8 7.8 .60 11.6 12.4 13.1

En paccaaj del gae páb leo ta
Educación 14.4 14.2 15.7 13.1 13.2 14.4 1369 14.3 15.2 17.2 16.2 22.0 24.3 26.9 27.1 260
Salvd y Sgurldad Social 13.3 12.1 13.3 12.6 11.4 12.4 1381 133 14.7 17.2 116.4 21.1 21.6 22.7 21.6 21.2
La boral 0.2 0.4 0.3 0.1 0.2 0.2 0.2 0,2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0,4
Viviendo 2A 1.9 2.3 3.6 5.2 6.3 7.0 6.3 8.3 1.2 8.4 7.6 17.5 16.0L 15.7
01ros 5.5 6.5 6.3 3.7 4.3 5.7 484 4.1 3.4 3.0 3.7 5.7 7.6 7.0 7.1 6.6

abete social ToaliU 35. 11361 37.6 33.8 341.3 361.61 20.4 46.2 41.7 411.01 4011. 141.011 71.4 72. 71.6

En dUma pat ~*8 de 1667
EducacIón 59.6 73.1 74.3 50.6 53.6 54.1 47.0 47.3 48.11 47.3 49.1 56.4 66.9 76.3 555 87.4
Salud ySeguridad Social 66.1 72.4 71.0 55.4 51.6 52.3 53.1 48.1 49.0 53.4 57.4 66.9 70.6 76.1 76.1 62 0
Laboral 1.1 2.3 1.0 0.6 .0.7 0.7 0.8 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 1.1 1 3
VMndrda 10.5 11.1 12.1 17.0 23.6 26.6 27.1 29.9 27.7 25.3 26.1 23.9 56.8 53.7 568
O01ro, 27.1 38.9 33.4 16.2 te.6 24.0 117.11 1460 11.3 5.5 II.?7 18.0 24.5 23.5 25.0 20.1

Ocelo Social Total 18114.7 187.6 1M3 146.2 1141.5 157.6 146.11 140.7 136.2 1138,11 1146.11 187.6 218.7 230.2 247.3

A prale 0~100hlh pui ~drt de 1800 (ti50>10oq
EducacI6n 100.0 117.2 117.2 76.0 78.2 76.1 612.3 62.5 57.5 613.3 72.3 83.6 903.8 107.5 117.8 eíl 
Salud ySegurirdad Social 100.0 107.8 107.2 76.9 71.0 71.1 67.2 62.6 56.7 66.1 75.0 86.7 91.0 98.0 101.0 80 1
Laboral 100.0 205.4 146.3 52.5 56.5 57.9 47.2 46.3 42.8 43.4 44.6 48.3 46.3 48.5 66.0 96 3
MViIendia 100.0 104.3 114.6 152.5 203.6 227.3 216.3 245.7 2112.5 203.5 215.1 165.2 456.0 435.6 402.1
01ros 100.0 141.6 123.0 56.4 65.5 79.7 53.2 47.3 33.5 26.4 37.2 57.1 76.7 74.1 61.4 63 5

Ocelo SOCIal Total 106.9 §a1 86.3 06.3 78,3 73.7 03.1 el*6 66. 662 87.0 77.0 101.8 107.1 118,7

Fuente Secrealarl de Hacienda y CródIlo Público, Dirección Ganeral de Programclón y Praeupuaeso de Salud, Educaicl6on e lnfraealute
1/ Prelimínrre



NICARAGUA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO
(1980.1995)

18l0 98 59,2 1t*3 1Ui4 19* el 1t 11t91t7 te" 1u9 0189 tnt tm2 193 594 1ttlU5 i/.

En mlr de crd a al.
Elucacron ... 1,034 1.162 1,54 2,521 6.642 24,145 130,501 12,625 447,456 79,367 360.291 431,46 469,161 623,731 578.430
Salud . 1.114 1.190 1,512 2.001 5.660 23,047 97,979 13,560 670,504 77.7es 314.052 362.993 436,395 547,705 590.621
V,,,enda ... 236 250 434 1,146 1103 2,114 11,930 0 o 0 1.195 1.371 36.423 22,700 1.400
(Oln ... las 164 21t 337 1.266 4.926 22,424 3.262 525.203 19,0o0 99,063 135.332 239,444 22.922 913,696

Ceao Somiela Totl - t.52 2.7U, 3,611 6,005 14.61 64.4 282,8U4 291,467 1,243,183 17.984 760.621 ,51.1n2 1,201,443 1.4i7,05i 1,344.348
Ocreo Publco Tl. 7,291 ,457 8,400 r5,244 , o0,184 210,458 1,006,203 48t,2mo 4.51.8412 845,114 t,958,i99 23t4,615 t,t1,«4 3.130.512 2.884.88

En poorranb) de P1i
Educacron ... 4.1 3.9 46 54 55 5.3 4.7 3.9 2.9 5S. 4.6 4.7 4.4 So 40
Salud 4.4 4.0 4.4 4.3 4.7 5. 3.5 4.2 4.4 5.0 42 4.2 3.9 4.4 4.1
Vv~endc 0.9 0.6 1.3 2.4 . 09 0.5 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 03 0.2 0.0
Otro, ... 0.7 0.6 0.8 0.7 I I 1.1 0.6 1.0 0.6 1.3 1.2 1.5 2.2 2.3 1.2

oaeto Sol t0 ... teo 8 91.1 la* MZ1 la# 9.4 *.t 1.1 11.3 0.3 90.3 10.8 1tO9 A.4

En pone*~ d4 gamo páibo t,al
Educación . 14.2 12.3 10.0 0.0 11.0 11.5 13.0 8.5 9.6 14.6 6. 16.3 58.7 59.9 21.5
Salud . 153 12.6 9.2 7.9 94 11.0 9.7 9.1 14.7 14.3 16.4 56.3 16.7 17.5 220
V.vienda 32 26 2.6 4.5 1.6 1.0 1.2 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 1.4 0.7 0.t
Oo, ,, 2 3 1.9 1.3 1.3 2 1 2.3 2.2 2.2 2.7 3.6 4.7 5.7 e.1 9.4 6.5

Gato $Soeal Ttal ... 3.0 28 .6 23.1 a2la 24.4 6s.& 281 19.8 17.1 328 40.0 40.4 4.9 41,8 s0.t

En dlear*. p« pite de 5667
Educación ... 57.3 53.5 66.6 70.e 67.9 2.4 52.9 36.5 27.7 4U.8 42.7 40.0 36.5 405 32.7
Salud t61.7 546 61.0 56.2 57.9 596 39.7 41.4 41.5 45.7 37.3 35.5 32.2 35.6 33.4
Viviendo 13.1 11.5 t7.5 32.2 11.3 5.5 4.6 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 2.7 1.5 0.1
oíca ... .3 8.5 .5 98,5 13.2 12.7 9.9 9.9 7.6 11.6 10.6 52,5 17.7 190 9a

Gesto Socl@ Tel ... t141.3 128.3 ibas SI 1502 146.3 189 *La 77.0 lo0o la e&6 110.0 914. 7I0.

A pria con. c tintrasapa erdpibe de b1Me0(1 o 1 o0
Educación .. 1000 67.9 92.2 101.3 81.1 36.8 59.2 12.4 8.9 101.3 94.6 13.0 52.3 4 0 11.3
Salud 5000 628 78.2 74.7 64.1 32.6 134 12.4 12.4 n2.2 11.6 11.2 10.2 154 10.7
Vivienda 100.0 62.5 106.0 201.8 59.0 14.1 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0
Otr, .. 2100.0 84.9 72.4 834 9i6. 40.2 20.3 19.8 15.4 555.6 22.7 26.2 37.5 405 209

O*ato Scl Total to00.0 87 l n7.6 7n7 3.s U.* 55. 10.1 81. 12.9 12.5 12.t2 las 10.t

Fuente Ministerlo de Finanzas
1/ Preliminar
2V A partir de 1990 las cifírs se expresan an miles de cordobas de oro.
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PANAMA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1980.1994)

loco leal 192 183 1n1i4 luz5 19o" 191*7 1fU 19ite 1t9u 1t1111 1892 1"3 1*tri4 II. 191

En mlIes de bulbo.e cor~vien
Educación 179.244 193.119 215,941 231,389 256,502 272,405 277,134 292,125 261,522 245.906 246,430 274.790 313,669 388.142 362.758
Salud 207 738 239,525 268,903 313.404 342.64t 337,938 349,598 370,037 330,320 303,399 320,405 384.248 406,709 442,72U 457.437
Seguridad ocial 101483 122.894 13t,211 166.421 188.898 212.858 238.257 280.282 270,452 290,100 305.887 343.580 38t.002 51t.74M 564.758
V.viend 50f.800 69,083 115,013 78,535 45,705 31.047 31.687 27,.23 18,272 18,26t 16.035 68,3U6 41,848 92.167 101.139

Gemla socia0 total 539,2i5 624,620 739.14t 799.749 i31.551 8854,24tt 99it.97 950,217 880t,Sl i57,673 998,1S8 1,049,004 1.12,027 1,439,77? 1,44,093
Obvio Públio otd«l 2.005.ff0 2.390.800 2,a4,400 2,UO,OWt t97tffO 2,t01.Ol,f 3.194,at0 3.327,900 2.094.300 2.147.400 2.2U4.000 tNt,100 3,7Nt.l0 3.400.32,8 3.390.782

En porerab de Plie
Educación 5 1 4.8 6.1 8.2 5.5 5.4 5.2 5.4 5.4 4.9 4.6 4.6 4.7 5.5 4.8
Salud 59 6.0 6.4 7.1 7.3 6.6 6.6 6.8 6.8 e.1 5.S 6.2 6.1 6.2 62
Seguridad soclbe 29 3.1 3.3 3.7 4.0 4.3 4.5 4.9 5.5 5.8 5.7 S.S 5.5 7.3 7.t
Viviendu y 4 1.7 2.7 1.S 1.0 0.6 0.6 0.5 0.4 0.4 0.3 1.1 0.6 1.3 1.4

Obvio Social Tubl 15.2 15.9 17.8 17.9 17.7 17.1 17.0 17.4 1itO 17.2 ice 17.7 10.9 283 20.0

Es peebJ del ueto pábIo lel
Educacin 89 8.1 7.6 *.1 6.9 9.4 *.7 8.8 12.5 11.5 11.0 9.3 6.3 11.4 to.
Salud 10.4 tO.O 9.5 11.0 11.9 11.t 10.9 tt t 15.6 14.1 14.3 12.3 10.7 13.0 138
Seguridadaocial 5.1 51 4.9 5.6 6.5 7.3 7.5 7.8 12.9 13.5 13.8 11.6 9.7 15.2 16e8
Viviendo 2.5 2.9 4.1 2.6 1.6 1.1 1.0 0.6 0.9 0.9 0.8 2.2 1.1 2.7 30

Gaulo Soclu Tobl 2.9 2 .1 *al 27.7 2tJ.9 2314 2tt 2il. 42Z0 8.59 39.9 3#4 29.8 423 44.2

En d~re pee céplia de 19t8
Educación 1140 111.1 121.1 121.8 124.5 127.2 124.0 127.2 105.3 94.6 89.9 9i.2 105.4 127.3 113.9
Salud 1322 137.7 150.9 165.0 166.4 157.8 15i.4 l6l.1 133.0 117.0 118.9 130.2 137.1 145.2 143.6
Seguridedsoclal 646 70.7 7n.1 67.6 90,6 99.4 106. 113.3 106.9 111.0 111.6 122.8 123,4 1895 177.3
Viviendo 32.3 39.7 84.5 41.3 22.2 14.5 14.3 12.1 7.4 7.0 6.8 23.7 14.0 30.2 31.7

GauloSocallo 343.1 3392 819.8 411., 4. 318,0 401.1 413.1 t1l m* 32o 3174 MA8.4 472.3 464.5

A prCoe fnteo pee orApIt de tt it O 19(bOCJ
Educeción 100t0 98.2 103.1 108.0 113.3 116.6 118.2 118.9 104.0 95.9 93.7 100.2 110.9 133.8 121.2
Salud 1000 105.1 110.6 123.8 130.6 124.9 128.5 130.0 113.3 102.1 105.2 114.6 124.0 131.7 131.9
Segurldadsoclal 100.0 110.4 117.3 134.6 145.S 161.0 176.5 167.2 189.9 l98.9 205.4 221.2 226.4 314.6 3333
Vivienda 1000 123.9 193.7 126.9 71.2 4i.9 47.2 40.0 25.6 25.1 24.2 65.4 51.9 112.1 119.3

OGlo Socblu TobuI 100.0 t«96 117.3 12i.2 122.1 121.0 125.0 12i.6 118.4 111.2 112.6 127.1 132.5 164.9 169.t

Fuernte: Minlalerdo de Planitcaclén y Poiítka Ecr:on, lreccIn de PtanitickacIn
1/ Pteliminar



PARAGUAY: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO
(1981-1995)

1uto 1itn 1182 1113 18i4 1888 tui 1in7 1Wil fUe 180 111 112 113 114 luz li.

t4ttoaeo da guaraflice oorrinlu

Educación ... 7.7t8 10,48t 12.338 13,463 14,844 17.354 27.637 31,062 57.706 72.216 90,962 220,503 333.654 44',27S 607,167

Salud ... 5,407 4,772 4.696 t,10t 8,713 6,t665 9,780 11,616 12.109 19.04 40,044 96,93 129.023 163.160 200.901

SegufldadSocial - 6,360 14,432 17.064 20,612 20,441 19,113 21.M05 25.978 43.410 61.626 100,007 211.775 254.403 309.652 437.417

ServAcios iecrealivos ... U es lS 130 145 165 180 209 351 465 765 1,131 1.528 1.645 1.679

Oasdo Social Tool _ 19,21 t.77S 34.203 42,513 43.143 43,297 U,ttt2 U,9(t6 113.878 183t43 231.718 838,302 718,610 920.732 1,247.3t4

O3doPublko Totbl _ 908.71 78.120 7.839 110.286 12126 1al,t7 192,007 2U,U34 391,714 837,378 812m 1,431,2t4 1,72#,908 22,0t0 2,7U3,200

En porcanlaj de PlaS

Educación ... 1.1 1.4 1.5 1.3 1.1 0.9 1.1 0.9 1.3 1.1 1.1 2.3 2.6 3.0 3.4

Salud .. 0.8 0.8 0 0.8 0 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 05 1.0 1.1 1t1 .1

SeguridadSocial 0. 2.0 2.1 1.9 t.S 1.0 0.9 0.8 0.9 1.0 1.2 2.2 2.t 2.1 2.5

Serviclos recreativos ..* 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0° 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

esa*o Social Total _ 3. 4.0 4.2 4.e 12 2.4 lA a 1 15 14 lo Lo 8.0 t2 7.1

Eil poroead de de públio tot

Educación 9.8 134 15.7 12.2 12.1 13.0 14.4 12.5 14.7 13.4 14.8 15.t 19.3 20.0 22.0

Salud ... 6.7 a I 6.0 7.4 7.2 S.0 S.1 4.7 3.1 3.5 8.5 a.9 7.5 7.3 7.3

SeguridadSoclal 7.9 185 21.7 11.1 16.9 14.3 11.0 10.4 11.1 11.5 16.3 14.6 14 7 131 158a
Servicioareocreallvoa . 0.1 0 1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

Oado Socl Total _ 24.3 381 4a. 3*Lo 31.2 32 3e. 27.7 2n.0 n1.8 37.8 37.8 41. 41.3 45.1

En dólaWr, por cIpli de 117
Educación 12.1 14. 14.6 12.1 10.2 6.9 10.5 9.2 12.6 11.2 11.0 23.1 27.7 29.9 35.0

Salud ... 8.4 8 7 5.5 7.3 8.1 3.4 3.7 3.4 2.6 3.0 4.8 0.1t O.?7 101. le

SegurldadSocial ... 9.9 201 201 18.7 14.2 9.8 B.0 7.7 9.5 9.J 12.1 21.6 21.1 20.7 25.2

Sevkls orcrativno .. 0.1 0.1 0o1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

Obdo Soiacl Totl _ 31 41.8 40.3 31.3 .4 0 1 22. 20.3 24.7 ti *Lo 55.e 88.7 .L r71.8

A prtr ean pef crópilb de 11011 1-10q

Educación . 100.0 122.1 122.5 107.5 90.4 78.e 99.e 8.3 120.3 111.0 109.3 229.8 278.4 300.5 360.7

Salud ... 0 0W0 £7.1 93.2 77.5 436 50.7 47.6 38.2 42a1 89.3 144.5 155.0 150.2 171.6

SeguridadSocial 1000. 205.7 207.3 203.5 154.5 108.2 93.2 90.4 116.3 118.0 147.1 283.1 259.9 2553 318.1

Servciol recreadivor . 00.0 116.6 119.3 118.1 102.5 95u. 74.4 M.l M8.0 11.9 108.0 131.4 144.0 126.8 127.8

O sdoSocial Total - 160 137.J 134.7 1347 107.7 71.60 77.7 8817 ttas 110.S 21t.9 2380 248.0 294.0

Fuente: Banco Central Pueguey y de Olrgoz. Flora <1995> Casoa de xitú dn la politice Bical *n ParaguRY. 19tO 1995. MInllatio de Hacin Octubre.

t/ Preliminar
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PARAGUAY: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1900-1993)

1580 Uiní 182 1983 ltO4 lU98 iBM 1U?7 lttr lt4 tu0 l Uím 192 193 194 1n5

Mlui de gur t
Educación 7,322 ,.696 10,42i, 11.4S0 12.332 13,833 17.92e 25.56 ... 51,341 76,to6 142.71 22.397 344.079
Salud 2,041 3,414 3,185 3.929 6,750 6.880 4,470 6,675 ... 16,491 25,961 60.514 70,966 114,247
Segu.idad Social 9,052 14,393 25,710 30,051 35.060 36.6711 3,366 54,103 ... 55i601 70,822 142.641 211.774 253,341
vivienda 1,662 2.616 2.200 1,061 2,890 2.75 3.604 5,900 ... 4.267 16,329 48,253 36.099 6,963
StrC%t.crvn ,ctraalivo222 177 171 62 190 20u 233 331 390 494 932 838 0

OGado Social Total 20,4W 29.69 41,692 4,648 87,261 66.444 9t.l 61 62595 130,317 191.732 393,061 932,0914 716850
Gasto Público Total 56.847 76,619 86,716 97,315 116,3l1 120.661 144,307 224,66 2395,36 412.187 6s6i8 991,471 1,307.449 1,559,362

Ei poc de Pie
Educac,ón 1.3 1.3 1.4 1.4 1.2 1.0 . 1.0 1.0 ... 1.1 1.2 1.7 2.2 2.9
Salud 0.4 0.5 0.4 0.5 0.6 0.5 0.2 0.3 ... 0.4 0.4 o07 0.7 1.0
SeguridadSocial 1.6 2.0 3.5 3.7 3.3 2.9 2.4 2.2 ... 1.2 1.1 1.7 2.2 2.1
ViuAWnda 0.3 0.4 0.3 0.1 0.3 02 0.2 0.2 *--0.1 0.3 0.6 0.4 0.1
scrvicioa recreativos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ... , 0.0 0.0 o.0 o.

GestoSoclalTotal a,7 4. 1.7 17 113 4.3 lo r7 3.o 41.7 .5 Lo

En poroatje ddi atoo b0lso. toa
Educación 12.9 ila 12.0 13.2 10.7 10.9 12.1 11.4 ... 12.5 12.5 14.4 16.2 22.1
Selud 3.6 4.5 3.7 4.5 La 5.4 3.0 3.0 i45 4.3 6.1 5.4 7.3
Seguddad Social 15.9 19.0 29.6 34.4 30.4 29.t 29.2 24.1 ... 13.5 11.9 14.4 16.2 1t.2
VivIenda 3.3 3.7 2.5 1.2 2.5 2.1 2.4 2.6 1.0 3.0 4,7 2.6 0.4
Serimcios ,ecreaaivo . 0.4 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0. 0.1 ... 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0

Gaso socia Toale 31.1 39.3 461 *a4 46.6 47.7 4u.6 412 31.8 31.6 3*Lo 40.7 4t.1

~n dóaa par cipa de l67
EducacI6n 13,7 13.6 14.5 13.6 11.1 9.e 9.2 9.7 11.2 11.6 17.2 21.7 26.6
Salud 36 5.3 4.4 4.6 o C 4.6 2. 2.5. 4.0 4.0 7.3 7.3 9.5
Seguridad Social 16.9 22.4 35.9 35.5 31.6 25.7 22.2 20.9 12.2 11.0 17.2 21.6 21.1
VIivenda 35 4.4 3.1 1.3 2. 1.9 1,8 2.2 0.9 2.6 5.6 3.7 0.6
ServicIo, racteativos 0.4 0.3 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0

Gasto Socill Total 31.3 441. &62 6. 11.5 42 35.t 3,2 _ 2z4 1.? 47.4 54 69.7

A p_o ~nean pi t .pl de 1o6 t<tI6-t90
Educación tO.O 106.6 117.0. 113.6 401.4 90.6 69.4 104.7 ... 157 124.1 187.4 242.1 331.7
Salud 100.0 146.7 128.2 139.4 199.1 182.1 79.9 9.0 ... 143.0 145.3 272.7 277.5 377.6
Seguridad Social 100.0 139.5 233.4 240.4 233.4 195.9 174.9 179.1 ... 11.4 10.9 173.2 223.4 226.0
Vivi*nda 100.0 132.6 97.1 42.0 93.7 69.1 70,6 94.9 ... 331 102.5 26.1 141.1 22.7
Servicio, recreativos 100.0 e9.6 e3.3 30.0 5t.5 43.5 38.3 44.7 ... 29.1 26.7 36.2 31.7 0.0

Geo oSocial Total 100.0 127.1 17.1 164. 166. 141. 1 131.3 _12. 11. 197.7 m2. 865.4

Fuente FMI



PERU: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO
(1980-1991)

UiiO 1881 188 188 1U84 18it5 1t8ti 1887 tUti 888 1"80 1n91 1882 188$ 1884 tns

En tltai da Intbi eoottinta V.
Educncifn 181t300 338.500 498,900 923.9ii0 2.012,800 ,220,0O0 12.543,000 18.531.000 103 2.645 116,970 428,054
Stlud 65.3Xii 118.00 158.2W0 329.200 729,900 1,i42,000 3,609.000 8.248.000 33 715 38.543 1t4,81i.
Seguro y AsIat Social 1.700 3.000 5,300 10.000 28.8o 38t,0O 65,000 278.000 1 28 625
VMiendo 28.800 21.*iO 38,300 33.000 73,700 185,000 302,000 580.000 2 86 2,030

Oaeto Socid Ttl 275,100 480.100 688,700 12tt.100 2.i45.200 7,3t5.000 141,58.000 23,#i35.000 1Jt 3,453 1St.18S *U2,N72
Ocalo Pútlica Total 1.372,000 2,278,.00 3,.83i.00 7,882.000 18,t84.000 44.314,000 74888.00, 0 1308.8810.000 8 15,814 Uli,141 3.812.47.

En parall da PIS
Educación 30 3.2 2.J 2.i 2.8 2.8 3.4 22 2.1 2.3 1.7 1.3
Salud 1.1 t t 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 0.8 0.7 0.6 0.5 0.5
Seguro y Jlltl Social 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0
Vvienda 04 02 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0

Oatlo Social Total 4.8 4.5 a# 4L0 lo 37 4.4 32 2a 3.0 o23 1.8

En porcta dat goda peb,io total
Educación 13.2 14.9 13.7 l2.t 11t. 11.8 ti.4 t2.8 t1Si t8.i t2.5 10.i
Salud 48i 5.t 4.4 4.3 4.3 4.4 4.7 4.8 4.9 4.5 3.1 4.2
SeguroyAaiL Social 0.1 01 0.1 0.1 0.2 0.1 0,1 0.2 0.1 0.2 0.1
Vivienda 2.0 1.0 1.0 0.4 0.4 0.4 0.5 0.4 0.3 0.4 0.2

OGeo Sedal Ttal 20.1 21.1 1.2 1ti 184. 1t.7 21.8 180 21.0 21.7 18,7 18.0

En les par ópia de 1e7
Educaci6n 40.4 443 37.7 33.0 33.3 31.5 42.9 30.3 25.4 24.2 17.2 13.1
Salud 14.8 15.3 12.0 11.7 12.1 tt.7 12.3 11.5 8.0 t.8 5.4 5.t
Seguro y Aie SocIl 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 0.3 0,1
Vivienda 8.0 2.9 2.7 1.2 1.2 1.1 1.2 1.1 0.5 0.i 0,3

OGacSo da Toal 81.4 S2.S 52.5 443,2 47.0 44. 51 4a4 342 31.7 23o 18..2

A ec conatade peet dái dri 1880t (I880-t00
Educación 100.0 103 S O8 77.8 78.8 75.9 100.3 89 7 55.4 39.9 22.8 a t1
Sdlud 100.0 99.5 80.0 77.0 79.3 7S.4 it.1 73.1 48.6 2t.9 19.8 17.2
Segufoy AidSoclal 1000 9e. t 102.9 89.5 120.3 58.9 72.5 1240 55.8 44.5 13.0
Vivienda 100.0 45.2 44.t 18.8 1t.5 18.2 19.t 1t5.5 7.1 8.7 2.7

Ocat SocialTotal 100.0 7.1 ala 71.e 7&4 7me 87.8 858 4tn1 34.3 20*1 14.7

Fuente ianco Central da Reseva de Perú (1989), Compendio Esadkilitco dl Srctor Púbco no Flnancirao, Abri. Galana y Sgemitreto (1912> Irrtorino de
Coyuntura, Univearldad del Pacifico. CIUP, prmer amer.
11 A partir de 1908, en miliones de Intis

¡_.



REPUBLICA DOMINICANA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1980-1990)

leo0 l911 118412 184" 3984 395 198" 187, l8" 1949 ten4 181 1842 183 144 1

¡En »smeone de ma~ corrientes
Educación 149 4 179 5 173.7 195.5 22.1 270.3 349.8 350.9 539.2 647.9 792.9*.
Salud 73.7 628 a 2.91 BES 104.2 1333.4 15290 2016.31 394.6 485.0 687.2*,..
Asistencia Social 59.7 69,5 72.1 83.2 84.9 334.5 328.6 130.9B 152 3 293.6 273.9 .

lrabajo 1 7 2 2.9 3.5 1.9 2.4 2.5 2.4 3A1 4.5 5.7..
Vivienda 403 3031 14.4 37 21.7 37.5 49.3 37498 758.9 1215.1 1130.1 ... .........
Olios 37.4 3786 35.0 58.5 72.2 82.3 08.5 105.6 345.7 374.9 171.3 *

ogalo Social Mal* 359.3 403.5 3810.7 444.8 517.0 M4.4 770.4 1.170.1 1,9933 3.791.3 3.993.9 .

Geast pubIc tota 31.0915.4 1,084. 1,030. t,360. 1,24. 1,498.3 3,73.4 3^343 11,73.3 7MS6L 8,30^o. 

En poe.naJ de PIS
Educación 2.2 2.5 2.2 2.3 2.3 lo 2.2 1.9 1.9 1.5 1.2..
Salud 1.1 11 1.0 3.1 1.0 3.0 3.0 3.3 1.4 3.3 1.1..
AsisíenciaSociai 0.9 1.0 0.9 3.0 0.9 0.6 0.9 0.7 0.5 0.9 0.4 ...........
Trabajo 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0,.
Vi.vienda 0.6 0.4 0.2 0.4 0.2 0.3 0.3 3.9 2.7 2.9 1.7 ...

Otros 081 0,5 0.4 0.4 0.7 0.6 0.6 0.5 0.5 0.4 0.3 ... .........

OaatoSoclaítctal 5~ ~ ~~~4 95 4.8 5.3 Lo 4.9 4.9 4.6 7.0 La9 4.? 

En p~cetj* del maslo P~e tota
Educación 13.7 19.3 37.3 36.3 17.3 34.3 15.3 10.4 9.5 9.2 9.4 .

Salud 6.9 7.5 6.2 7.8 8.1 7.0 9.7 631 70 9.9 a O2
Asistencia Social 5.9 8.3 7.3 9.9 7.5 6.0 5,7 3.9 2.7 3.7 3.3 .........

Trabajo 0.2 0,2 0.3 0.3 0.3 0.1 0.3 0.1 0.1 0.3 0.3 ,

Vivienda 369 2.7 3.4 3.3 3.7 2.0 2.3 11.1 33.4 17.2 33.9 ... .........

01101 3.5 3.4 3.4 3.2 5.,6 4.3 3.9 3.3 2.9 2.5 2.3 ... .........

Gastat godo ia e 3.* 7 381.0 37.9 37.3 40.3 33.9 33.9 34.81 39.3 39.6 311.9 -

En dóles pee cipi da 1847
EducacIón 384 38.7 36.4 37.5 la.3 3 3.6 38.0 13.7 14 3 12.7 9.3 .

Salud 8,3 861 7.9 013 7.6 9.9 7.0 6.0 30.4 9.5 6.2 .

Asistencia SocIal 6.7 7,2 694 7.4 7.1 5.9 5.9 5.3 4.0 5.3 3.3 .

Tiraba. 0 2 03a 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 .

Vivienda 4.5 33 3 .4 3.3 3.6 1.9 2.3 14.9 20.3 23.7 13.5 ... .......

otros 4,2 3 9 3.3 3.4 9.3 4.2 4.3 4.1 3.9 3.4 2.0 ...

Oaedo Social toal 40.3 43.6 360 311.9 37.11 33.6 35.4 45.7 e3l* 94.6 343..

A ponio oo* aaa~ eOwcplla da 384 198-100)

Educación 100,0 114.0 102.5 330.3 67.6 87.2 102.5 8ag0 94.7 78.2 59.3 ... .........
Salud 100.0 104.5 97.2 303.9 83.6 65.4 69.2 103.9 337.9 136.3 103.4
Asistencia Socia 100.0 309 3 104.3 114.6 105.4 80.5 92.8 83.2 65.5 76.3 50.8 ...

Trabajo 300.0 309.4 132.1 72.6 72.8 84.9 63.3 52.4 4.9. 46.6 37.3 . .

Vivienda 300.0 89.5 30.01 75.7 35.0 4390 52.4 345.2 483.9 532.9 331.0 ... .........

03,os 3000 93.5 80.8 84.0 125.3 13.03 10389 305.0 300.3 62.9 50.9 ... .........

Gasto Socalí 1."* 300.# 303 93.9 303.6 sa4 943 65.3 !239 343.4 137.3 94*te. ..-

Fuente ECOCAFRIE S.A (1992)



URUGUAY: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1980-1995)

1910 t1nI 1882 1883 1984 1133 l8" 1987 l"t le988 18So 11 in 183 11*94 8*5 U1.

Er m1il. de prrot cotrrlMesr

Educaci6n 2,3153 3,377.3 3,983.1 4,7529 7.2356 12,110.9 26,751.2 49,497.2 83.44,1.5 150,978 294.025 579.202 955.181 1.627,003 2,133,667 2.880.450

Sadud 1,5194 2,338.0 2,617.5 3.4Z24 5.i878 12.281.2 28,426.4 44,9858 79,0786 153,264 306,035 674,54U 1,130.031 1,Uit 3,030,356 4,090.981

.tabrio y seguridad Social 6.0933 14,296.1 17,937.5 21,3735 28,3933 49,113.5 92.231.4 174.347.8 295.4S9.0 534,290 l.182.11I 2.629.712 4,852,936 8,096.474 13,246.460 17.662.746

V.s,enda 29 7.5 6.2 121.2 2.453.9 3,082.5 2,029.6 0,022.5 11.5250 10,288 35.31t 62.769 110,267 32,794 75,l60 102,33U

GaOso SocialTol 11,830. 2i,0,1.1 24,524.3 21,720.0 43,nio.4 74,5s81.1 160,235.8 274,8iS3.3 468.814.3 85j,818 1,7t».532 3.8,4.228 7,04,.238 11.567.0*8 10,4*8,303 24.856,510

Ocedo Público Tot7l 13,655.5 32.11.1 44,031.2 54U,07.0 U4.171.4 13i.117.8 202,Jt4,9 4Ut,3 711.525,1 t,441,275 2.930,74 6,16,5U3 10,502,4i2 17.013.327 24,31t545 334,413,03t

En poantale de Pli

Educación 2.6 2.S 3.2 27 2.7 2.5 3.0 3.0 3.1 3.1 3.0 2.9 2.7 3.1 2.7 2.7

Salud 1.7 2.0 2.1 2.0 2 1 2.8 3.2 2.7 2.9 32 3.1 3.3 3 2 3.4 39 3.9

Seguridad Social 9.3 12.3 14.7 122 10.5 .10.3 10.4 10.5 10.8 llO 11.9 13.0 13.5 15.2 16.9 16.9

Vwíiend 0°0 0,0 0.0 0.t 0.9 0. 0.3 0.4 0.4 03 0.4 03 0.3 0.1 01 0.1

Osto Socil Total 13.4 17.2 20.1 11. 161 *-O 1t.9 1t.S 17.2 17.7 18.4 las 1il7 21.1 23.5 23.0

En poecrta del gasta pubdeo ldl

Educación 17.0 10.5 9.0 t6 86 i.t 10.2 10.6 ¶0.7 105 10.0 9.5 9.1 9.6 *.6 a8

Sal-d 11.1 73 5.9 64 6.8 9.9 10.8 9.8 10.1 10.6 10.5 11.0 10.6 10.6 125 12.2

Seguridad Social 59.3 44.5 40.7 395 33.7 35.8 35.2 37.2 37.6 37.1 39.7 430 462 47.6 54.5 53.2

Vivienda 0.0 0.0 0.0 02 2.9 2.2 1.1 1.3 1.5 1.1 1.2 1.0 1.1 02 0.3 0.3

OelAo Sociea Total *7.4 42.3 55,7 U4.9 52ao 55.1 57,3 5a7 io.1 59.3 *1.4 t4.4 87.1 4ao. 7TI0 74.2

En r *ore. gel Cr4pfi da 1tiW7

Educación 68.6 76.2 76.4 57.0 55.0 52.6 67.4 71.8 73.3 75.4 72.9 70.5 70.2 78.5 72.8 71 4

Salud 45.0 52.7 505 41.7 43.2 53.4 71.8 852 69.5 76.5 76.3 it2.1 83.1 87.4 103.4 101.5

Seguridad Social 2398 322.5 345.8 256.4 2%5.9 213.4 232.2 252.8 259.7 266i7 288.0 320.1 358.4 380.9 452.0 443.5

Vivienda 0.1 0.2 0.1 1.5 16.7 13.4 7.1 t.7 40.1 6.1 8.8 7.8 S.1 1.6 2.6 2.5

OGeso Socialotal 35 451.0 47t7 3585 32.7 332. 37t3 3J.5 412.7 426.0 4480 480.4 51t.7 358.4 30.0 *t§.t

A pr4el«e onaanet pe opria de lI90 tOitO 6-18o

Educaci6n 1000 10812 106.0 684 82.3 79.5 99.0 111.3 115.0 114.7 104.5 101.4 96.7 106.4 97.6 95.8

Salud lOCO 114.1 108.6 94, 2 98.5 122.9 l80.3 l54.2 198.1 177.5 166.9 179.9 s780 183.8 21l.3 207.4

SeguridadSocia( 100.0 131.0 137.2 108 6 923 92.2 97.6 112.2 116.5 116.1 118112 131.7 143.4 154.3 173.4 170.2

Vivienda 100.0 191.8 132.3 1,722.4 22.272.5 16,156.9 9.350.1 10,.13.6 12,68W.4 ,.80.2 10,037.1 6,771.1 9,094.1 1.744.5 2,7e9.0 2.717.5

0.sto SocialTotal 100.0 124.4 127.2 1017 94 e7.0 107.0 130O 1258 124.0 124.2 14.0 *41.3 149.4 184.3 t41.1

Fuente Oficina de Plneenmiento y Presupueato, Unided de Polieita

It PFeliminal
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VENEZUELA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1980-1990)

19810 l is42 ttJt 1ti4 1865 1918 1987 1188 l96 1 O i.1 loa 1963 1184 1998

Millones de boNvar. r oq,iente
Educación 13,519.5 t9,815.0 1t.307.4 li.bO.9 20.163.5 23,701.9 18.58i.5 2i,553.3 31,438.2 51,352.3 75.215.0
Salud Pública 4.9162 5,6960. 5,S33.1 5.268.9 0,301.1 ,i630.1 6.315.9 11,142.7 13,972.5 19.034.7 34,18b.9
Seguro y Asit Social 8,9106 7,92i.0 9.449.6 9.129.3 9,241.5 10,224.3 9.783.4 11.142.7 14,645.J 33,227.9 56,9i1.5
Vivienda 7,68l.5 7,564.3 *.337.2 4,213.5 3.380.8 6,385.3 6.848i4 11,142.7 11,352.7 10,572.5 27,351.1

Oaao Púbblco Soieal 35.027.9 3,1ti. 39.727.3 37.21L. 38.817 S1,121.S 43,538.3 461.11.5 71,2 114.787.4 1t3,737.2
ameo PúblicoTot l 91t2t.4 120,010.0 1110,t11.3 lt.9. 1 89.7 IU,17B3 127.67Z5 1t1,232.4 11U,t1i.0 32t949.0 603,542.51

En porc de PIe
Educación 44 54 5.2 5.3 4.J 5.1 3.8 4.1 3.5 3.4 3.3 ... ...
Salud Pública 16, 1.7 1.6 1.5 1.5 1.9 1.7 1.0 1. 1.3 ... ... . .
Senu,oyAAsia. Social 29 2.3 2.4 2.9 2.2 2.2 2.0 1.S 1.7 2.2 2.5
Vivbinda 2.5 2.2 1.8 1.2 0.9 1.9 1.4 1.S 1.3 0.7 1.2

abao Público social 11.4 11.4 11.0 10a 9.3 11.0 iLO L9 i1.2 7.0 1.5

En pore de§ geste pOb4o0 leta
Educación 14.0 15.5 1t.5 19.5 15.5 18.0 14.6 t5J 18.0 15.6 12.5
Sdlud Publica 5.4 4.9 5.1 5.2 4.9 6.0 8.5 i.1 7.1 6.0 5.7 ... ...
Seguro y Asit. Social 9.9 .0 7.8 9.t 7,1 i.9 7.7 6.1 7.6 10.1 9.4
Vivienda 6.4 S.3 5.7 4.2 2.S 5.6 5.4 6.1 5.S 3.2 4.5 ... ...

Gamo Público Social 3a4 333 38.6 37.t 39.1 24. 34.1 34.2 .3.5 34.8 31t

En Utae par crpa de 18I?
Educaclibn 133.0 158.2 145.4 139.2 124.9 129.8 100.2 100.0 91.7 82.7 83.7 ... ...
Sadud Pública 48j4 4.9 44.7 33.4 39.0 4i.3 44.8 42.5 43.9 31.6 38i.1
Seguro y Aslt Social 87.8 87.4 07.1 Ui.3 57.2 55.9 52.7 42.5 4.6 53.5 i3.4 ... ...
VivIenda 75.5 64.5 50.3 31.5 20.5 45.7 36.9 42.5 35.5 17.0 30.4 ... ...

Gao Púbico social 34 9 307.4 271.4 241.S 279.4 234.4 397 2t4.S tUL 2tS,4

A prdoa eebnae poer oApla da180<19-.1001
Educación 100.0 115.4 100.9 94.1 l8.7 91.3 02.5 73.0 i0.5 52.2 53.1
Salud Pública 100.0 99.9 85.3 73.2 7S.2 93.6 78.9 79.4 74.0 54.9 88i.3
SreuroyAblel. Socia tOO.O 74.5 70.5 70.0 51.7 59J. 49.9 43.2 43.4 51.3 *1.0
VIvbendn 100.0 82.7 51,4 37.5 28.0 5i.7 40.8 50.2 36.5 16.9 34.0

amio Público Social lOa* *Lo 62t3 7%4 693 7.0 511.5 O1.2 a2l 451t 5Z7

Fuenle Carciofi y BaccarIa <1993)



ANEXO 2
GASTO PUBLICO SOCIAL: PROMEDIOS REGIONALES





EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL: AMERICA LATINA

1 980 1 981 1982 1983 1984 1 985 1988 1987 1 988 1989 1990 1991 1992 1993 19194 1995

En porenae del PtO
Atgemwm ~ 16.2 17.1 12.4 12.7 13.8 18.5 17.4 18.8 15.8 15.3 18.8 17.8 17.8 17.8 18.1 18.8

Bolivia 8.7 4.4 3.8 3.8 4.8 2.9 1.8 3.7 4.2 4.5 4.5 4.8 5.1 5.8 8.3
*reas 13.8 15.1 15.4 14.8 14.1 14.1 15.3 15.4 18.5 17.9 20.8 . .. 

cliii 17.8 19.1 23.9 22.1 21.9 19.2 17.5 15.2 13.9 12.7 12.9 13.3 13.5 l3.5 13.4
Colombia 7.5 8.3 8.8 9.8 9.7 -. 8.3 8.2 8,2 8.9 8.3 8.2 8.8í 8.7 11.2 12.0
Costa RicA 18.2 14.2 13.1 15.1 14.3 13.2 17.3 20.7 19.9 21.7 20.5 19.0 18.7 20.0 20.8 .
Ecuadot 11.4 12.2 1 1.8 10.8 9si 10.0 10.5 11.9 9.4 8.8, 8.4 7.3 7.8 9.4 9.4 11.1
El Salador 9.0 10.0 8.9 8.9 8.4 8.8 5.5 5.8 5.3 5.8 5.2 5.7 8.11 8.0 5.3 
Guateml 8.0 5.8 5.0 4.9 5.0 4.4 5.3 4.8 4.7 4.8 3.5 3.2 3.7 4.5 4.1 3.3
monduras ... 8.2 7.0 7.1 7.0 7.2 81.2 8.1 7.9 7.9 7.9 7.7 8.2 7.9 7.3 7.9

México IB8.a 9.7 9.7 7.8 8.0 8.3 8.2 7.9 7.8 7.8 7.9 9.0 1 1.8 12.4 13.1
Nicargu ... 10.0 9.5 11.1 12.8 12.3 12.0 9.4 9.1 8.1 11.3 10.3 10.3 10.9 11.9 9.4

pwwná ~~15.2 1 5.8 17.5 17.8 17.7 17.1 17.0 17.4 1 8.0 17.2 18.8 17.7 14.9 20.3 20.0 -
Paraguay ... 2.8 4.0 4.2 4.0 3.2 2.4 2.4 2.1 2.5 2.4 2.8 5.8 8.0 8.2 7.1
Peru 4.a 4.5 3.9 4.0 3.9 3.7 4.4 3.2 2.8 3.0 2.3 1.8 - - -
R. Domicana 5.4 5.5 4.8 5.2 5.0 4.8 4.9 80 7.0 8.8 4.7 - -. - - -
urugua 13.8 17.2 20.1 18.9 18.1 18.0 18.9 18.5 17.2 17.7 18.4 19.5 19.7 21.8 23.5 23.81

v«ww~ ~11.4 1 1.8 11.0 10.8 9.3 11.0 8.9111 8.9 8.2 7.8 8.5 .. .. -

prom. simple al. 105 10.8 10.8 10.4 10.3 10.0 10.1 10.2 9.9 si9 110.03 SS 11.0 118 12.2 11.3
Prom. smple bí. - 10.9 11.1 105 l0.9 10o 10.8 10.7 10.3 10.2 10.3 I0.A 11.0 11.8 12.2 -

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1988 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 199

En dólare censantea por c~lt de 1987
¿grgentn 8324 820.0 4293 449. 489.7 538.8 598.8A 84.8 533.5 478.34 512.2 584.8 831.8 883.9 714.3 6193.3',
£M"vl 58.14 37.7 29.5 29.2 34.9 21.4 12.7 28.0 30.2 325 32.8 35.91 381.4 44.4 49.5
Bruad 282.8 270.2 277.8 248.8 243.3 254.7 28841.9 291.9 311.2 332.9 384.3 - - .. .. 

Chde ~~277.2 311.2 343.1 301.4 317.1 293.7 277.4 253.1 243.1 240.11 248.1 27.1 298.7 312.1 318.2 -1

Colombia 81.7 90.2 94.8 102.8 105.8 - 95.7 97.8 99.8 110.1 104.4 103.5 113.8 115.8 155.1 173.3
Costa Rica 288.1 238.0 198.3 228.2 228.5 204.9 275.3 335.9 324.1 384.4 348.9 321.2 331.8 387.8 -. -

acuador 140.3 151.7 143.9 128.2 117.1 119.4 128.0 130.8 112.3 102.3 97.8 87.8 93.0 114.5 112081 137.7
El salvador 93.1 93.5 78.0 78.1 74.8 81.0 49.0 52.4 48. 50.5 47.1 53.0 57.9 541.8 53.7 -

Guatemala 83.2 59.0 481.0 44.9 44.7 38.0 44.4 38.3 40.2 41.0 29.8 27.8 32.2 40.0 35.9 28.5
Han~ua ... 81.2 85.7 84.7 84.0 87.0 74.8 75.8 75.0 75.4 73.1 71.4 77.7 78. 885 72.8
Mtéxico 164.7 197.8 192.3 140.2 149.5 157.8 145.8 140.7 135.2 138.1 144.9 187.8 219.7 230.2 247. -
Nicaagua ... 141.3 128.3 153.8 188.8A 150.2 140.3 1108.81 89.8 77.0 104.0 90.9 "8.1 88.8 98.8 78.1

P~ ~~~343.1 359.2 414.8 415.7 403.8 399.0 401.1 413.7 354.5 330.8 325.0 374.8 380.4 472.3 488.5 -

paraguay ... 30.5 41.5 40.3 38. 30.8 22.1 22.3 20.3 24.7 23.8 28.0 55.0 59.7 8111.8 71.8
paru 6~~1.4 82.O 52.9 48. 47.0 44.8 58.7 43.4 34.2 31.8 23.0 18.2 - -

R. Dominian 40.3 41.8 38.0 3989 37.8 33.0 35.4 45.7 52.8 54.5 38.3 -. .. .. -
Uruguay 353.5 451.8 472.7 358.5 332.7 332.8 378.3 398.5 412.7 428.8 448.0 480.4 517.7 538.4 830.8 6119.0,

veneuela ~~~~~34.5 339.9 307.8 278.4 241.8 279.4 234.8 238.7 224.8 184.9 215.8 ... ... -

prom'. simple al. 214.8 197.8 11881.4 174.7 17453 178.0 180.8 188.4 174.S 171.5 176.4 181.0 208.7 228.7 218.5 224.8
Prom. simple b/. - 203.1 1 91.5 1840. 183.4 1857 188.7 199.6 179.9 177.8 181.1 1113.7 208.7 228.7 215.5 
Promn. ponderados. 245.1 23.8 215.8 11948 197.2 215.7 218.3 2.3 213.7 2184.11 233.7 213.2 2452 258. 273.8 247.3
Prom. pond*erad b/. -~ 240.7 209.5 188.4 198. 224.2 209.3 214.3 192. 188.1 I92. 213.2 245.2 258.3 273.8 -

123



1980 1sa1 1982 1983 1984 1985 1988 1987 1t98 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

A precios conatanta per cápita de 1980 (<1 gl 100)
Argentina 99.5 100.0 7a.9 89.7 95.4 97.0 100.1 100.5 90.1 84.5 79.5 80.5 80. 81.9 3.1 W0.3

Bolivia 160.8 100.0 96.9 98.9 137.3 89.9 40.8 94.4 108.0 118.2 120.7 132.0 144.0 109.8 191.7

Brad 9086 100.0 102.8 90.3 90.6 104.1 125.1 121.9 128.0 133.3 130.5 - - ... ...

Chle 93.2 100.0 104.4 95.6 9s.3 91.9 8.7 u4.1 85.8 u3.3 81.2 *7.3 95.0 98.5 108.e

Colombia 91.9 100.0 107.3 119.6 131.9 ... 135.1 140.3 145.5 181.9 155.6 152.4 185.3 173.0 234.7 271.8

Costa RIca 118.7 100.0 80.4 90.0 93.3 se.3 125.3 144.1 138.8 152.0 144.0 133.8 138.2 155.1 189.5 ...

Ecuador 94.3 100.0 98.3 78.2 77.2 80.5 83.8 92.8 78.5 87.8 87.3 58,8 80.8 71.2 75.1 85.8

El Salvador 109.3 100.0 81.0 801 75.1 59.4 47.7 45.9 41.1 42.0 39.4 43.5 47.6 48.8 43.4 ...
Guatemala 1 09. 100.0 85.0 80.2 82.1 09.5 88.7 72.8 77.3 77.5 55.8 51.8 58.9 74.0 87.8 5.7
Honduras ... 100.0 108.5 108.7 107.8 11.3 135.4 141.7 147.3 149.8 148.8 139.3 158.8 185.8 154.7 174.2
México 101.9 100.0 100.2 87.5 71.8 75.1 84.3 84.0 57.3 81.3 88.2 74.4 103.5 109.5 118.9 
Nicaraqua ... 100.0 84.7 8.1 97.8 72.7 33.5 15.8 11.8 10.1 91.5 12.8 12.1 12.2 13.5 10.8
Panará 94.7 100.0 111.1 113.9 115.8 115.2 118.4 121.8 110.2 105.3 108.8 120.4 125.5 15s.2 150.4 -

Paraguay ... 100.0 137.6 134.7 134.7 107.7 78.0 84.0 77.7 98.7 93.5 1105 21t.8 238.0 248.0 294.0
P u 103.0 100.0 88.4 74.1 75.6 72.9 90.1 87.8 50.8 35.4 20.7 15.1 -

R. Dominicana 98.2 100.0 88.1 98.7 ss.9 81.0 888 118.4 137.2 132.1 90.8 . _
unJguay 80.4 100.0 102.3 82.5 77.8 78.4 08.7 98.4 101.0 101.3 99.8 107.7 113.5 120.2 131.9 129.5
Venezuea 104.0 100.0 88.1 75.9 e9.4 79.5 i9-1 04.0 55.0 47.1 55.1 ._ -

Prom. simple al. 103.5 100.0 90.4 s2.4 98.5 87.2 85 13.0 11.2 12. 91.5 8.3 108.4 111.3 128.3 j30.4
Prom. simple bl. - 100.0 98.0 4s 99.5 88.0 l7.9 913.2 90.9 93.8 9t4 9#.5 104 IIs3 1203

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1988 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

En porentje de Gasto Público ToW
Argentina 49.8 47.5 38.6 42.9 40.0 50.0 51.9 52.0 47.8 43.1 55.8 80.2 2.0 82.9 85.2 88.8
Bolivia 34.6 27.5 29.2 29.4 30.4 21.7 17.2 29.4 389 41.8 38.7 33.3 31.5 29.7 32.0 _

rasil 53.2 58.1 53.8 50.4 55.2 47.3 45.0 42.8 41.1 49.2 58.2 - - - - -

Chale 82.4 e3.1 58.8 s5.7 e3s5 80.4 82.2 58.9 55.5 58.1 o0.8 80.1 e1.1 824 83.3 -

Colombia 78.7 61.1 o22 s8.7 8s.0 .- 8.3 74.5 77.7 72.2 35.2 32.5 34.0 33.2 42.0 oo.0
Costa Rica 84.7 87.8 71.2 04.1 8z2.5 0.4 85.5 47.8 44 5 48.4 44.9 46.0 45.5 47.9 44.3 -

Ecuador 39.3 38.7 37.1 41.4 40.5 38.1 37.8 43.0 40.2 382 37.1 35.9 39.3 47.5 44.1 35.0
El Salvador 30.5 28.8 27.5 20.8 24.7 25.3 203 22.0 28.0 22.8 24.4 22.7 23.8 23.5 25.0 -

Guatema 399 33.9 34.7 40.8 42.1 41.7 4.1 34.5 33.9 29.5 30.0 29.7 29.5 37.2 39.7 33.2
Monduras 34.4 30.4 27.7 23.9 25.0 29.4 29.2 30.7 31.2 30.4 35.8 31.3 29.8 29.1 -

México 35.5 29.4 32.8 28.2 30.1 34.4 34.4 35.5 3s.8 40.5 43.8 s500 5.0 88.3 08.4 _
Nicaragua 35.0 29.5 23.2 23.8 24.4 25.8 20.1 19.9 27.2 32.5 40.0 40.4 45.9 47.5 50.1
Panamá 28.9 20.1 28.1 27.7 28.9 29.4 20,1 28.8 42.0 39.9 39.8 35.4 29.8 42.3 44.2: -

Paraguay ... 24.3 38.1 43.5 38.8 38.2 32.3 30.8 27.7 29.0 28.5 37.8 37.8 41.8 413 45.1
Peru 20.1 21.1 19.2 1l.9 18.8 18.7 21.8 18.0 21.0 21.7 1l.7 15.O .- -_ _ 

R. Dominicana 33.7 38.8 375 37.3 40.3 33.8 33.9 34.8 35.1 39.8 38.8 - - -

Uruguay 87.4 82.3 55.7 54.9 52.0 55.5 57.3 58.7 80.1 59.3 81.4 84.8 87.1 88.0 7e.0 74.2
Veneea 38.4 33.3 35.0 37.0 30.1 34.5 34.1 34.2 3e.5 34.8 32.1 ... . . - -

Promedio simple al. 48.2 41.4 40.8 41.1 40.9 37.3 40.2 38.9 39.8 40.2 39.3 3 42.7 454 47.2 44.9
Promedio simple bl. _ 42.7 42.1 42.s 42.4 38.7 42.0 40.8 41.5 41.3 40.2 41.7 42.7 45.8 47.2

al. Promedio de todos los países de la muestr
bl. Para evitar distorsionar el promedio de la region se excluye de la mura a Perú. República Domin y Veeul a la v« que se excluyen lo a 1
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ANEXO 3
GASTO SOCIAL REAL PER CAPITA SEGUN SECTOR





Gasto Social Real per c&pita segúin sectores

.__________________ 1980-1981 1982-1989 1990-1994/95

Educación

Argentina 126.4 115.2 126.0
Bolivia 31.4 19.7 26.6
Brasil 1/. 52.4 58.3 2/. 76.3
Chile 70.5 59.8 59.2
Colombia 29.7 33.9 38.8
Costa Rica 96.7 69.9 89.2
Ecuador 66.4 53.2 41.0
El Salvador 39.9 29.3 19.1
Guatemala 19.1 15.3 14.4
Honduras 3/. 33.5 41.0 40.9
México 66.5 52.6 67.3
Nicaragua 3/. 57.3 55.1 39.8
Panamá 112.6 118.2 107.0
Paraguay 4/. 3/. 12.1 11.6 23.0
Perúa 42.4 32.2 5/. 15.2
R. Dominicana 17.6 15.1 2/. 9.3
Uruguay 72.4 66.1 72.7
Venezuela 145.6 116.2 2/. 83.7

Promedio a/ 59.8 52.9 52.7
Promedio b/ 58.5 52.2 54.6

Salud

Argentina 171.9 146.8 160.6
Bolivia ...
Brasil 1/. 57.6 58.9 2/. 79.5
Chile 44.5 40.0 49.7
Colombia 13.1 11.1 27.3
Costa Rica 115.6 90.6 106.3
Ecuador 24.3 22.0 20.3
El Salvador 23.8 14.3 16.2
Guatemala 15.7 8.9 7.8
Honduras 3/. 19.8 21.4 24.5
México ...

Nicaragua 3/. 61.7 51.5 36.6
Panamá 135.0 151.0 134.6
Paraguay 4/. 3/. 8.4 4.8 8.5
Perú 15.0 10.7 5/. 5.3
R. Dominicana 8.5 8.2 2/. 8.2
Uruguay 48.9 59.0 89.0
Venezuela 49.1 41.8 2/. 38.1

Promedio al 50.8 46.3 50.8
Promedio b/ 56.8 51.8 56.8

continúa cuadro anexo 3...
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... conclusion cuadro anexo 3.

1980-1981 1982-1989 1990-1994/95

Seguridad Social

Argentina 276.4 216.2 299.6
Bolivia ... ... ...
Brasil 1/. 115.6 110.8 2/. 141.3
Chile 123.1 124.8 131.2
Colombia 28.9 32.2 45.2
Costa Rica 34.4 75.0 110.4
Ecuador 35.5 29.2 29.1
El Salvador 21.9 16.8 15.8
Guatemala 24.0 16.9 6.5
Honduras 3/. 7.0 5.9 4.1
México ... ... ...
Nicaragua ... ...
Panamá 67.7 99.6 140.9
Paraguay 4/. 3/. 9.9 13.5 18.4
Perú
R. Dominicana 7.0 5.9 2/. 3.3
Uruguay 279.2 255.4 375.2
Venezuela 77.5 55.5 2/. 63.4

Promedio a/ 79.2 75.6 98.9
Promedio b/ 82.5 80.5 106.9

Vivienda

Argentina 52.8 43.7 47.3
Bolivia 0.9 0.2 0.2
Brasil 1/. 20.9 11.0 2/. 6.2
Chile 44.5 40.0 49.7
Colombia 8.7 9.8 6.0
Costa Rica 9.5 26.0 40.9
Ecuador 18.9 17.2 17.5
El Salvador 3.7 1.4 1.3
Guatemala 2.5 1.3 3.6
Honduras 3/. 0.3 1.7 1.2
México 10.8 23.7 43.5
Nicaragua 3/. 13.1 14.2 0.8
Panamá 36.0 22.9 21.2
Paraguay 4/. ... .
Perú 4.5 1.2 5/. 0.3
R. Dominicana 3.8 8.6 4/. 13.5
Uruguay 0.2 8.5 5.2
Venezuela 70.0 35.0 4/. 30.4

Promedio a/ 17.7 15.7 17.0
Promedio b/ 15.5 16.2 18.3

Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.
1/. Gobierno General.
2/. Sólo cifras correspondientes a 1990.
3/. Incluye sólo cifras de 1981.
4/. Gobierno Central Presupuestario.
5/. Solo cifras promedio de 1990-1991.
a/. Incluye a todos los paises.
b/. Excluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela.
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ANEXO 4
INFORMACION DE MIATRICULA

DE UNESCO





ALUMNOS MATRICULADOS SEGUN NIVEL

PREEBSCOLAR 1/.

Pali 1953~~~im 198 Ini 19eo 1984 1998 1998 198 18 1989 19 leal 1982 lo" 1W4

>¡g~rft 441218 amm94 611953 £K22 85K.85 84195 711hom 781138 798235 ... ... 951M
Bo8a 90081 101398 111,043 1111O14 132,987 171877 14ák674 112872 li12. 121,132 . . . .
Brau 1.134317 1.311.431 1.81189 2884.19 2401184 298M9 X907.290 2299010 2L4211804 Z3.nKUX 274<1512 2X7&212
Coloi4a 174k39 ... 14<1 221282 211846 28588 271478 299.19 312.35 3^9425 .. 342.514
Cede Res 21.987 22.9a 27.re4 31.MB 2.220 31Mb3 317005 31998 41.156 42841 49.938 11040 11844 52.774
Cuba 122741 122351 1110O72 107A98 1(3109 1(2.88 111.68 13212 14270 144710 111337 147MBW 161.,9

evas ~ 17435o 184.88 41^30 1414311 171156 20125 2R9190 287.117 217.1W 213235 243(1 20529
Ecuado 90819 67.a 1199 11079 ... 4195 191137 1(3348 0 . . .

El Salvado 41984 44.984 61798 1106 81.ni3 .. . 1458 72238 .. 486 7.9
Gugat~*l 41899 61.744 82<98 8188 131V6 12172 13a0.24 14412 .. . 4!k719
"~e~,s 7194 22018 37.967 4128 44.79 41810 52981 .. .. .. 90
mddco f.0n.6I9 1,41l,3to I.mam94 f.8ca4 2147.49 92311.412 2.547.3w 282181 2951951 282.08 224.54 Z73l.590 251980
Ickagea 71824 .. 304 11198 11567 5214 71985 N. 4227 64.21 82201 11957 11727
Pu~&,t 11138 .. 2,858 9143 91481 27.901 29481 371984 22808 7104 31L719
Pez~ua 11Q2 i2690 ..... 1( 21.942 24.98 1198 314013 34.157 31368 4<101
Perú 221118 211212 27194 .... 342779 4:3171 41640 84as83 812757 .........
sep. O*Dcuta 27.218 27.998 39.107 11t37 82211 87,816 12178 2Z772 2?7 ... 22.. .......
UU eJB 42.444 404415 41989 fama 54.454 61(32 818524 61915 81.187 11847 9SMB OR841 11O04
Vwariaui 421,193 411MB WXSI8 54198 681." 549.378 852907 66187 571815 984.12 874.844

Fuerte: A~jl de UNESCO <1994.194 1M 1992191197. I199114.

PRIMER NIVEL

Pal les#95 1982 198 1984 198 1MB lo?7 Ini 1952 loa fl 12 1983 194

Av~t*I 28117.448 49504 4i.197.372 4.31178 4.4:31613 4^629 4.779264 -kgmg07 '.k998 ...... 474.23
9o84 971250 1.982.24 l. M I.049.92 1.1932 l181.248 ... 1.204984 4.299.84 1.187.355 1.235543 1.27175........
§bau* 22511254 2Z11172 223960 24.691788 204.1316 24.78913 25,07.898 2512135 W^1,34 273897.179 21,941819 25,742,471
Colivbu 4.181331 ... 23^307 2954I4 I W4.24T 4.98953 ~3543 4114.9504 4.161951 201157 4.241M .1014970 1425MB
Costa RIes 341874 341818S 342373 3428e8 361988 MZ77 311384 3n3B 409.82 422.10. 431L209 452297 471.049 484.988
cubía 1,411538 1.4OR705 1<372.81 1,98499 1.174.49 1.077.213 1.(1X197 90914 899.33 0176 987.737 917.899 842.431
Cfil 21e1459 ... 9827 209128 20<93 2011344 2.041107I 2981.3 2984710 1.987.758 1lm.9811 20198 2.034.831
Ecuado 1.984.25 1.68199 1.81151 1.877,384 1.719075d 1,73164 1.7119 1.W9252 1.827.980.... .

El Salvado 984.10 79157 811827 851.89 883235.. 991900 1.(l934t .OI.0111 1.tmen7 1,98181
t3u*aral 81404 874.97 m41l1 811131 9789 1.0101474 1,04(178 1,9.561e 1.141.134 .... 1.241413
'lorvLtNa 801f.317 812mm 871.7 79185 73187 79180 81(412 ... fl313 .. .. 9448

Míalca 1,k.R257 I41.02lj l181UWI 1913719 1129.46 11241 14.90484 "4791<5 14.8517 1k4.44798 14.401.588 14.21983 1441M
Ddcagua* 472187 .. 8240 83856 &4317 951,58 am4 m72m 5818 M8812 871MB 074,045 7(7256
pu~an 217.35 . 331740 331861 23101o 34<1138 342818 341X137 346i72 361277 361.98 349.85
pwaua 511998 ... 53189 649.97 «1m= 8m7m17 ... 8319 87.190 851877 987.311 720998 749339
Paoú 2k1e,376 2251.97 2L412798 - .. 711.682 .. 91342 279033 A71~20 28122 2857.485 256198
Aaip DnDcW,a 1.101731) 1.1418W5 1(7.908e 1.121.961 11.24168 1.211881 1,29M3 1.81224 .. .982095.. .*

Uuwgua 311.247 387,160 382179 351A78 31MB 3918 354.88 384.77 381,984 35415 349.418 34799 33cmB
Vanazuala II. 211488 .. .. .. . 2390 2812 2721.122 2m.576 3L71.040 4.(947 4.190047

uee:Atuoda UNESCO <IK1994.1982 1992,198917. 19^ 1984.
II. C&~l de cobuu, dueda >¿kg 194 A Pai* da este. tea cíu rte c1epnen abe ale da Batid dl I elB



w ~~~~~~~~~~SEGUNDO NIVEL

>¡georía .619 1,3^44 .. 1.4^144 1,6931aff4 1,UXMD4 I,841S15 1.96.711 19419..*. 2111
1084 171710 lea=5 176,216 10%780 199.44 ... M2W 21129 20172 207.694 219.,2..
Usase 2.619.10 ^~ a999 a,674 Z15 24.9 91.14 ZMI011176 Z114X681 3,20207 M31,399.9 3,441,9W 3,4777 946M
Cd~a*i 1.77119 .. ,119 .81169 1,MI(W 1.124W 9,131123 9,1817.752 X22121284 2,291MIRI .. 377.947 2161515
Costa Fca 13a= . 131909 1311317 12ame3 117,411 1125Z31 114.61 11169 111L357 123,9W 13165w 131kX1 161,513 114
Cubae 1.141,41,4 1.06171 Mi,gIO 1.1411830 1.144.7 1,1SRem 1,153,15 1,14X3,13 1.112P,9W 1,073,119 1,(I1Z339 912.1W 819.112
Ch1is 5438,3 . 91745 612a46 637.0W2 6917,797 691120 99188 731701 742.01 711819s 991466 61073
EO~dc MSeie OXM eafws 1115u2,u 7110690 u 739= 101 771,66...... .

El Sel<do 73,2 47(3 741.9411 ott319 913 ...m . 101,4w.. ... 94.216 10111
&ulMel. 171.23 199.46 161.69 167,74 18k4.48 104.04 92472 2411,1012 .. M... 9497
Honrhjes 1127.221 .. 147,99 16ea~ 16K4.41 1814119 170,4414 .. .... .. 19.9 
Ulica 4.741.90 amZ131 147141193 111,542614 ,247.911 1,49.1(3 1791762 1981013 18917i9 4,791244 1,704.297; «704.116 170Z816
hiceregu 131743 .. 1319SW 187,076 181.840 121499 167,94 154.190 161015 161i.212 168,23
Pwum6 171.213 .. 174.79 171441 151,774 184.12 187.312 161771 191188 169,23 1969(7 .

Paraguay 111696 1.13171,411 143,7M 19166 191736 1612137 149.87 15172 119434 183,734 1611 92775
Perló 1,zalla 1. , ... 1.427,2111 .., 1.29.411,1 1,611,9 1,651,90 1,697,743 1.71Q1716 1,7(7997
Rep Daew**em &el 379371 343,2 4918 . 491811 ..... ... ... .....

I.Ugue 1,41294 191123 191(33 197,690 141294 9137741 27134 239,0m 243,135 262,2 29947 219.4W 271g2
Veneajel. II, ~~2I27 ... ... ... ... 261^M 27117 291727 27112,41 279.742 201,419 2M9430

Fuerte: Aí~ut de LNESCO <11E94.1991NZ1991691997.1IW 164.

TERCER NIVEL

Psi 123 lUí 19W 123 1694 19m 1691 197 196 169 19W 199 1992 19294

A¡ge,ulne ~~~~4111,413 61.6m M473 mamo9 67763 61411,,45 em~e 1110,42 .. . .. 17.212
SaBale í,. 9123~eas 52.23 6102 818sa MES8 *. .. 9,m9 81110 91911 luz71 .

orad8 1,4243 11.419.,428 1,431297 1,479.397 ..... 1.451.191 1.471566 1,69168 1,61119,04 1,641123 1,59116
Cdan*l º71,690 3112W ^0D 36123 371686 391.490 417,854 434.6923 .. 474.797 ... 6149
Casia Res 61612 ... 5174 61927? 81129 69.771 61560 71,ffis 71DDY 74.92 74.161 Sa442
Cehea 151,739 1614490 M173 I7 191969 912.1 231274 251119 99193 29194 24238 242.434 934.6981 191L474
Chis 1,44,1147 191101 191117 17132W loado 187,437 914.92 24.3 2234.9~13 ... 251358 2511910
EC~a 299776 Ui.51076 96K4,14 69162 911694 -, . 11711,961 244.763 197,014 201541 ..

El Salvdo 11988 217W 418761 87,3741 8M13( . . 77,120 9116 ....

G"Mesl 61169 ... 47.439 43,2 41659 4123 5199 .... .... .

Haró.gs 21696 311863 33,2719 34.496 3117817 3181, .. 3í,2W 42549 4484Bi. .

Mico 98911 991228 1,043,77 1,191489 .. 1,90V7,711 1,22204 1,311,26 1.30,1943 1,314.997 1,311185..
Mcsrsgu 31286 .1. 3Z83 39.69 31.728 21161 21L778 2Q71197 . . 73al mee4
Panímié 81399 91196 41090 44.69 90.94 923m 91143 54.869 81,660 91769 9735 516915
Parsgey 219,115 21,792 301207 34l199 312( 5109 .. 318» 31,0135 31.117 391,98 .........
Pe< 301353 4.. .. .. l9 ^45142 472697 567,967 6112W0 6X5126 161,98. 77,1
Psep Oan W*d 1,. .. .. .. ,., 57,131 011,23 ,. 71.em 71548 61092 .

Un~ue 3112991 311716 41234 87,231 73,34 67,707 ,. . .. 6428 71,912 73,990 91931
Vensausle ~~~~3>7.139 391,116 340,773 377,2167 31116757 443,084 441,734 4617,311 611296 699.86 9W3 

FlIseis An~ai de 1*NESCO <194 1993 1991 19W 1097, 1991 11814.
S,.66t comrede u*srldades a ertlade eqíMier*es



MATRICUL.A TOTAL V.

Pob im im im im 104 im im low im im im im im

A~ IRºlekmg 014eR«» llencm 7.34347 7.09744 OLMM SIORºO
1.ORM 1.30.238 1.401112 1.547.W4 I.MRMB 1^544 1.ORM4 l.M,140galellm V.MM ºRoaelo 3l.M30 3XIMOM 3MM.~ 3LIMM MMY.CM 37,r4~ 37.SEKgnCd~ 11347.31N aºmm lami= dimaur a*Q341 cimaetº 7.Mslg 7.M.~ 7.mmCOMRCG M.04 m&~ m~ maen mrlm SM= mam4 04700 moc �n477 w7,077 721kcw Om2wp.M3M VM.M ILMWP a~ %W.973 ZWZWI X471%4ff Z40.2W X34IM Umm amal7º 9.l2p3loCtibe ZUMM

CN» 2^174 aumen XCM317 :XCN7.~ &insm 211993M Z154,M Miga~ 20^751 A225.~E�~ a441IM ZSQM ILMIO POMM4 ... l&#7lk~ ... ... ... ...Fis*~ meo 0«~ Mm? 1.051,M I.Mzm I.OIK345 1.21nom 1,omm I,IMW4 1.22M.8701.OMOM 1.114435 I.an,M 1.3MM 1.40~ 1.441~ ... ... ... ... ... ...7U,4W M.o¡* mem MI~ 1.UXIM
In.«IRM RZ«Q7W gX67,1~ ^4MtW ºXelk~ 2&2RZ4M 9&4�&Y;i 2&Cgeº"4' ºZMM 2&l9Q7;i ... ... ... ...Nkw~ �".7m 717.*« 77IR40 7MIS M.SO W7,119 MQ704Pw~ Wl3m M.247 ME» ORM W7,475 ~en M4�4 ¡"IR~ uzosi em.3m ... ... ... ...pu~ ames 79aun 7~ OM712 541.IM 07%447 elillos ... ... ... ...Pwó CkEKM4 glgnm CL41H.00 eLm2w eLmam3 Ameitm3p4p. o~«»

UN~ 7la5n 757. Min yvwma~ -41ORDO km:x3m 11OR455 240ZI27 ellIZ= 42IM254 ff,51agm
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