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PRESENTACION

El presente informe es el resultado de un proyecto conjunto entre
CEPAL y Banco Mundial, cuyo fin es la actualizacidén de la base de
datos sobre gasto social en América Latina publicada en 1994 por
CEPAL en el documento "E]l Gasto Social en América Latina: Un Examen
Cuantitativo y Cualitativo", Cuadernos de la CEPAL 73, 1994, en
adelante, CEPAL (1994). Un objetivo adicional es el de brindar
algunos elementos que permitan compatibilizar las cifras de gasto
piblico en salud presentadas en los estudios de Suarez R.,
Henderson P., Barillas E. y Vieira C. (1995)' -en adelante, SHBV
(1995)- y en Govindaraj R., Murray Ch. y Chellaraj G. (1995)? -GMC
(1995) - y comparar las estadisticas de gasto piblico en educacién
con aguellas reportadas por UNESCO. Finalmente, este estudio
analiza la evolucidén del gasto pGblico social en la regién a la luz
de la nueva informacién obtenida, con especial énfasis en el
desempefioc de esta variable durante la prlmera mitad de la década
del noventa. :

El estudio realizado se caracteriza por una marcada orienta-
cién metodoldégica y tiene por finalidad ofrecer informacién
cuantitativa y metodolbégica acerca de la evolucidn del gasto social
en América Latina durante la década del ochenta y la primera mitad
de los noventa. El informe presenta un elevado grado de detalle
con el objeto de poner a disposicién del lector un instrumento
transparente, que sirva a su vez para futuros estudios vinculados
con el tema social.

Si bien existen miltiples fuentes de informacidén e institucio-
nes que publican estadisticas sobre gasto piblico social (FMI,
UNESCO, Banco Mundial, entre otras), en el presente estudio se
pr1v1leglo el uso de fuentes primarias, para cuyos efectos se
solicité informacidén oficial sobre gasto social directamente a cada
pais.

Como resultado de este esfuerzo se consiguidé recopilar
estadisticas actualizadas de gasto pilblico social para un amplio

: Sudrez R., Henderson P., Barillas E. y Vieira C. (1995) "National Health

Expenditure and Financing in Latin America and the Caribbean: Challenges for the
%9905" Pan American Health Organization, Health Development Series N°3.

Govindaraj R., Murray Ch. y Chellaraj G. (1995) "Health expenditures in
Latin America", World Bank Technical Paper, N° 274, May.



grupo de paises de América Latina. La informacién recopilada ha
permitido una ampliacién de la cobertura de la base de datos
contenida en CEPAL (1994) en dos sentidos: por un lado, se aumentd
la muestra de paises, incluyéndose en el presente estudio a El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panam&8 y RepGblica
Dominicana; y por otro lado, en los casos en que fue posible, se
amplié la cobertura institucional de la series presentadas en CEPAL
(1994), asi como la desagregacidn sectorial del gasto. En general,
fue posible actualizar las series para el periodo 1980-1994/95.

Este documento se organiza en cinco secciones. En la seccién
I se presenta un resumen ejecutivo del andlisis de las estadisticas
de gasto social en América Latina, en términos de la evolucién y la
composicién del gasto en la década del ochenta y la primera mitad
de los noventa. Las secciones posteriores estan destinadas a
lectores interesados en profundizar en los aspectos metodoldgicos
de las series presentadas y en conocer con un mayor grado de
detalle las caracteristicas del gasto social en cada pais. De esta
forma, en la seccién II se describen las caracteristicas de las
nuevas series obtenidas y se contrasta la cobertura y metodologia
de la nueva informacidén, con aquella presentada en CEPAL (1994).
También se incluye un andlisis sobre la evolucién del gasto social
total en los distintos paises de la regién. En la tercera seccién
se comparan las estadisticas de gasto plGblico en educacién
reportadas en el presente estudio con las de UNESCO y se analiza la
evolucién del gasto pliblico en este sector. En la cuarta seccién
se comparan las cifras de gasto en salud correspondientes a la
nueva base de datos con aquellas que proporcionan SHBV (1995) y GMC
(1994) y se analiza la evolucidn del gasto piblico en este sector.
Finalmente, en la Giltima seccidn se presentan algunas consideracio-
nes finales relativas a los indicadores de gasto social.



I. RESUMEN EJECUTIVO

El andlisis de la evolucién del gasto pGblico social en América
Latina durante el periodo 1980-1994/95, realizado a partir de las
series actualizadas de gasto social en el presente estudio,
confirma la tendencia que se apreciaba en CEPAL (1994) respecto a
la recuperacién del gasto en los noventa, especialmente de aquel
destinado al sector de seguridad social y, en menor medida, al de
salud. En cuanto al nivel del gasto se corrobora la gran heteroge-
neidad entre paises del volumen de recursos que los gobiernos
destinan a los sectores sociales. Por otra parte, se encuentra que
aguellos paises que destinan un mayor volumen de recursos a 1los
sectores sociales, son los gue a su vez han mostrado una mayor
capacidad relativa de recuperac1on del gasto social después del
periodo de crisis.

Por otro lado, en términos generales, el gasto piiblico social
mostré un comportamiento prociclico en la mayoria de los paises y
al mismo tiempo un mayor grado de volatilidad que el ingreso.
Asimismo, comparando los periodos de comienzo de los ochenta (1980-
1981), los de la crisis de la deuda (1982-1989) y los de la primera
mitad de los noventa (1990-1995), los indicadores de gasto ptiblico
social mostraron cierta correlacidén con las politicas de gasto
piblico total, sin llegar, sin embargo, a registrar variaciones
significativas ante dichos cambios.

En el sector educacidén el hecho mas destacable fue la ligera
recuperacién registrada por el gasto a partir de los noventa. A
pesar de ello, en promedio, el gasto en educacién para el periodo
1990-1994/95 no alcanzd a recuperar el nivel de comienzos de los
ochenta. Por otra parte, en contraste con otros sectores sociales,
se aprecia que los paises con mayores niveles de gasto per capita
Y por alumno, no son necesariamente aquellos que brindan una mayor
prioridad macroeconémica (gasto en el sector como porcentaje del
PIB) o sectorial (gasto en el sector como porcentaje del gasto
social total). En lo que concierne a la composicidén del gasto por
niveles educativos, se observa que el mayor volumen de los recursos
se destina a la ensefianza bdsica y, dentro de ésta, a la primaria.
Finalmente, llama la atencién el hecho que, comparando el periodo
de los noventa con el periodo previo a la crisis (1980-1981), en la
mayoria de los palses el gasto por alumno muestra una caida aGn méas
pronunciada que la reduccién del gasto per capita en educacién.
Ello reflejaria un significativo aumento en 1los niveles de
matricula y/6 de escolarizacidén en estos paises.



En cuanto al sector salud, la recuperacidén del gasto en este
sector ha permitido, en general, superar los niveles previos a la
crisis de los ochenta. Un aspecto a destacar es que este resultado
es explicado béasicamente por el mayor gasto realizado por los
paises clasificados en el rango de gasto moderado y bajo del -
sector.

El presente resumen examina los rasgos mds relevantes de la
evolucién del gasto pliblico social en la regidédn durante el periodo
1980~-1994/95, con énfasis en los sectores de educacién y salud.

1. Nivel y evolucién del gasto piblico social total
a) El nivel del gasto social en los paises de la regidn

Un examen general de los indicadores de gasto pGblico social en la
regién muestra la existencia de un alto grado de heterogeneidad
.respecto del volumen de recursos que los gobiernos destinan a los
sectores sociales. En forma similar a los resultados del estudio
CEPAL (1994), pueden distinguirse claramente tres grupos de paises
seglin su nivel del gasto como porcentaje del PIB y en dbdlares per
capita de 1987. Un primer grupo integrado por Argentina, Chile,
Costa Rica, Panamd, Uruguay y Venezuela se caracteriza por contar
con un elevado nivel de gasto como porcentaje del PIB asi como en
términos reales per cipita’. También integra este grupo Brasil, a
diferencia de lo que se aprecia en CEPAL (1994), debido a que en
este caso se cuenta con una cobertura institucional m&s amplia,
aunque s6lo para el periodo 1980-1990. El gasto ptiblico social
promedio (1980-1994/95) efectuado por este grupo se ubicd, con la
excepcién de Venezuela, entre el 15% y el 18% del PIB y entre 260
y 580 dblares per cédpita de 1987. Un segundo grupo conformado por
Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras, México y Nicaragua cuenta
con niveles menores de gasto, asignando entre un 6% y un 11% del
PIB a los sectores sociales y registrando un gasto per cépita de
entre 60 y 170 ddélares de 1987. Finalmente, un tercer grupo
integrado por Bolivia, Guatemala, Perd, Paraguay Yy RepGblica
Dominicana se caracteriza por contar con niveles de gasto relativa-
mente m&s bajos, tanto en términos de su PIB (entre 3% y 6% en
promedio) como en términos reales per cipita (entre 30 y 45 dblares
per capita de 1987).

b) La evolucidn del gasto piublico social total en el periodo
1980-1994/95

Un examen global de la evolucidn del gasto pGblico social promedio
para América Latina permite apreciar un patrén que se tiende a

3 En este grupo se clasifica a Venezuela por su elevado nivel de gasto real
per caipita, pese a que en términos del PIB el esfuerzo es moderado.
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repetir independientemente del indicador utilizado. El grafico 1
muestra, para el conjunto de paises de la regidén, una ligera
tendencia decreciente a lo largo de toda la década del ochenta y
una marcada recuperacidén a partir de los afios 1989-1990, llegando
incluso a superar los niveles de comienzos de la década del
ochenta. Lo anterior estaria indicando un mayor énfasis de los
gobiernos en la asignacidn de recursos fiscales hacia las politicas
sociales, luego de una década de deterioro en el nivel de gasto
social.

El incremento del gasto piblico social promedio de la regidn
observado a partir de 1990 es explicado fundamentalmente por el
aumento registrado en el gasto del grupo de paises que destina
mayores recursos a las funciones sociales. En promedio, el gasto
publico social efectuado por este grupo de paises aumentd en casi
un punto porcentual del PIB y en cerca de 60 ddlares per capita de
1987, con respecto al periodo 1982-1989, lo que les ha permitido
superar los niveles de 1980-1981. En contraste, los paises
ubicados en el "rango moderado" y "rango bajo" de gasto social, a
pesar del ligero crecimiento del gasto en los Gltimos afios no han
conseguido, en su mayoria, recuperar aun los niveles exhibidos a
comienzos de los ochenta (ver cuadros 3 y 4 y grafico 2). Cabe
sefialar gque 1las conclusiones relacionadas con la tendencia
creciente del gasto social en la primera mitad de los noventa se

rafuerzan ei se considera el periodo 1994=1995 en lugar que 1990-
1994/95.

En relacién al comportamiento individual del gasto social
expresado como pcrcentaje del PIB, se distinguieron cuatro tipos de
tendencias predominantes en la evolucién de este indicador, las que
permitieron, a su vez, agrupar a los paises en cuatro categorias
(ver grafico 3):

i) Paises en los que la serie de gasto plblico social muestra una
tendencia predominantemente decreciente a lo largo de todo el
periodo y no muestra signos de recuperacidédn hacia fines del
mismo. El1 Gnico pais que integra este grupo es Guatemala.

ii) Paises que muestran una tendencia predominantemente decrecien-
te durante los ochenta, pero registran una recuperacién en los
primeros afios de los noventa. Los paises que integran este
grupo son Bolivia, Colombia, Ecuador y México. También se
incluye en este grupo a Paraguay a pesar de que este pais
inicia su recuperacién en la segunda mitad de los ochenta.

iii) Paises cuyo gasto muestra una tendencia predominantemente de-
creciente durante el periodo de crisis y que no han mostrado
claras sefiales de recuperacidn en los noventa. Los paises que
integran este grupo son Chile y El Salvador.



iv) Paises en los que la serie de gasto social muestra una

' tendencia predominante creciente durante todo el periodo.
Los paises que integran este grupo son Argentina, Costa Rica,
Honduras, Panamd y Uruguay. También lo integra Brasil si se
considera la evolucidén del gasto del Gobierno Federal.

c) Gasto ptublico social y PIB per céapita

En lineas generales se aprecia un comportamiento prociclico del
gasto pGblico social en la mayoria de los paises, observandose una
mayor volatilidad en las series de gasto social per capita que en
las de ingreso per cédpita (gradfico 4). La excepcibébn mas clara a
este patrén generalizado es Ecuador donde el gasto social tiende a
comportarse de manera contraciclica durante la mayor parte del
periodo.

A diferencia del periodo 1982-1989, una caracteristica de 1la
primera mitad de los noventa es que la prociclicidad del gasto
ocurre en un contexto de crecimiento generalizado del nivel de

actividad,
d) Gasto publico social y gasto pblico total

En promedio, la participacién del gasto pGblico social dentro del
gasto total (prioridad fiscal) se redujo ligeramente durante el
periodo de crisis. A partir de los noventa, la regién experimenta
una recuperacidn, la que permite alcanzar los niveles de comienzos
de los ochenta. Los paises ubicados en el grupo de "rango alto" y
"rango moderado" de gasto registraron durante la primera mitad de
los noventa una recuperacidén de la prioridad fiscal del gasto
social, acercédndose a los niveles previos a la crisis. En el caso
de los paises ubicados en el "rango bajo", en general mantuvieron
la prioridad fiscal del gasto, la que en lugar de reducirse, habia
aumentado ligeramente en el periodo de crisis.

En cuanto a la evolucidn del gasto ptblico social y el gasto
piblico total se observa (grafico 5), en la mayoria de los paises,
una correlacién positiva entre el cambio en el gasto pGblico total
y el gasto ptblico social como porcentaje del PIB, tanto durante el
periodo de crisis como durante los noventa. De este modo, las
expansiones o contracciones del gasto piblico total como porcentaje
del PIB estuvieron, en general, acompafiadas por expansiones o
contracciones del gasto pablico social, respectivamente. Las
excepciones en el caso del periodo de crisis fueron El1 Salvador,
Panama y Paraguay, paises en los que a pesar de la contraccidn del
gasto piblico total, registraron un incremento del gasto pilblico
social. Chile es el fGnico caso en que la expansién del gasto
piblico durante el periodo de crisis estuvo acompafiada por una
reduccién del gasto piblico social. Las excepciones en la primera



mitad de los noventa son Argentina, Brasil, Honduras, México,
Nicaragua y Panamd, paises en los que, a pesar de la contraccién
del gasto plblico total, incrementaron su gasto piblico social.
Cabe destacar que ninguno de los paises que incrementd su gasto
piblico durante el periodo 1990-1994/95 en relacidn a 1982-1989
redujo la prioridad macroecondémica del gasto social.

Por otro lado, se aprecia que, ante reducciones en el gasto
piblico total, el gasto social ha tendido, en la mayoria de los
paises, a estar protegido®. Este comportamiento se observa
particularmente en los noventa. Es decir, frente a caidas en el
gasto piblico total, la participacidén del gasto social en el gasto
piblico total aumentdé, lo que en otras palabras significa que el
gasto social ha aumentado, o bien ha disminuido, pero relativamente
menos que el gasto piblico total. Las excepciones en el caso del
periodo de crisis fueron Argentina, Bolivia, El1 Salvador, Perd y
Venezuela, donde frente a una disminucién del gasto plblico total,
la prioridad fiscal del gasto social experimentdé una reduccién. En
la primera mitad de los noventa las excepciones fueron Guatemala,
Peri y Venezuela, paises donde también se redujo la prioridad
fiscal del gasto social como resultado de la contraccidén del gasto
piblico total. :

De manera andloga, también se aprecia, particularmente en el
periodo de crisis, una tendencia a desproteger el gasto social
frente a expansiones del gasto piblico total. La excepcién durante
el periodo 1982-1989 fue Colombia, mientras que durante la primera
mitad de los noventa los paises que constituyeron una excepcidn a
este patrén fueron Uruguay, Paraguay y Bolivia. En los casos
anteriores, los incrementos en el gasto piblico total favorecieron
relativamente md&s a los sectores sociales.

e) La composicidén del gasto ptiblico social

Con respecto a la composicién del gasto plblico social, en primer
término, se aprecia que los sectores de educacién y de seguridad
social constituyen los itemes de mayor importancia. Le siguen los
sectores de salud y vivienda. A pesar de 1las limitaciones
metodoldégicas que presentan las series de gasto social para efectos
de andlisis de corte transversal, la informacidén sugiere que
aguellos paises gue cuentan con menores niveles de recursos para el
gasto social tienden a priorizar los sectores educacién y en menor
medida salud, mientras gque aquellos paises que pertenecen al rango
alto de gasto social tienden a priorizar al sector de seguridad
social.

4 Por proteccién (desproteccidn) del gasto social se entiende un aumento

(reduccién) en la participacién del gasto social en el gasto pliblico total frente
a cambios en este Gltimo.



También se aprecia que la importancia relativa de los sectores
tiende a mantenerse a lo largo de todo el periodo, salvo algunas
- excepciones puntuales. En el caso de Costa Rica y Panamia, de
manera inversa a Guatemala, en 1990-95 en comparacién con 1980-
1981, el item de educacion pierde importancia relativa pasando a un
segundo lugar frente al de seguridad social. Asimismo, durante el
mismo periodo, en el caso de Uruguay, a la inversa de Nicaragua, el
item de educacidén pasa a un segundo lugar siendo superado por el de
salud.

A pesar de gue la importancia relativa de los sectores ha
tendido a mantenerse a lo largo del periodo, una tendencia que se
repite en la mayoria de los paises es la reduccidén de la participa-
cidén del sector educacidn dentro del total del gasto piblico social .
y el incremento del sector de seguridad social. Mientras que en el
sector educacién, durante la primera mitad de los noventa, 1la
participacién en el gasto social total se redujo respecto de los
primeros afios de los ochenta, en los sectores de seguridad social
Yy en salud, la mayoria de los paises mostrd un incremento en 1la
participacidén sectorial (ver cuadro 8). Lo anterior se refleja
también en la evolucién promedio para el conjunto de los paises de
la participacién de estos sectores en el gasto social total, a
excepcidén del sector salud que aun no recupera la participacién
registrada a comienzos de los ochenta.

£) Evolucién sectorial del gasto social

En el periodo 1990-1994/95, la mayoria de los paises mostraron un
incremento ¢ una mentencién del gasto sectorial en dbélares per
capita respecto de 1982-1989, lo que se observa con mayor fuerza en
seguridad social y salud, en donde 11 de 14 y 11 de 16 paises,
registraron, respectivamente, ese comportamiento. '

En el caso del sector educacidén, en la primera mitad de los
noventa, un nimero importante de paises (7) registrdé una caida en
el nivel de gasto respecto del periodo inmediatamente anterior
1982-1989, lo que ha afectado la capacidad de recuperacién de los
valores de gasto social de inicios de los ochenta en mds de 1la
mitad de los paises considerados en el estudio (10 de 18 paises).

En contraste, el sector de seguridad social ha experimentado
en forma mayoritaria un crecimiento del gasto real (8 paises) lo
que ha permitido a 7 de los 14 paises para los cuales se dispone de
informacién, alcanzar niveles superiores a los de 1980-1981. En
particular, durante la primera mitad de los noventa, Argentina y
Uruguay experimentaron un incremento significativo del gasto en
seguridad social debido, en parte, al pago de la deuda a los
pensionados y a la implementacién de una norma constitucional
relativa a la indizacién de las pensiones, respectivamente.
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Respecto al sector salud, si bien la evolucidén experimentada
por el gasto en el periodo 1990-1994/95 respecto del subperiodo
anterior ha sido similar a la del sector de seguridad social, los
aumentos registrados recientemente no han sido suficientes como
para recuperar en forma generalizada los niveles de 1980-1981. En
efecto, sblo 5 paises de 16 muestran niveles de gasto real per
capita superiores a los de inicios de los ochenta.

Finalmente, el sector vivienda muestra una evolucién negativa
del gasto en el periodo 1990-1994/95 en un grupo importante de
paises, lo que ha incidido en que 9 de 17 paises registren valores
de gasto real per cdpita inferiores a los que tenian a inicios de
la década de los ochenta.

2. La evolucidén reciente del gasto piblico en educacién
a) Nivel del gasto en educacién

En forma andloga al andlisis del gasto pGblico social total es
posible distinguir tres grupos de paises en funcidén de su nivel de
gasto pGblico en educacidén. Empleando como criterio de agrupacidn
el nivel per capita del gasto sectorial en ddélares de 1987 (ver
Cuadro 13), los paises gque figuran en el rango alto de gasto en
educacién son Argentina, Costa Rica, Panam&8 y Venezuela, con
niveles que oscilan entre los 76 y los 120 ddlares per capita de
1987. En el rango moderado se sitian Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, Honduras, México, Nicaragua y Uruguay, con niveles
promedio que fluctGan entre los 35 y los 70 ddlares per capita de
1987. Finalmente, en un rango bajo se ubican Bolivia, Guatemala,
El salvador, Paraguay, PerG y RepGblica Dominicana con niveles de
gasto en educacidén que fluctGan entre los 14 y los 30 ddlares per
capita de 1987.

Es importante notar que, a diferencia del andlisis del gasto
social total, los paises con mayores (menores) niveles de gasto per
capita en ddlares en este sector, no son necesariamente los gque
asignan una proporcién mayor (menor) del gasto sectorial en
relacién al PIB (ver cuadro 12). Asi, por ejemplo, paises como
Honduras y Nicaragua que, segn los indicadores de gasto per cépita
se sitdan en el rango moderado, destinan una mayor proporcién del
PIB al gasto en educacién que Argentina, pais situado en el rango
alto. Un resultado similar se aprecia en el indicador de partici-
pacién del gasto en educacién en el gasto social total para cada
pais (Cuadro 8). Por ejemplo, la proporcién del gasto asignada por
Ecuador, El Salvador y Guatemala en el periodo 1990-1994/95 supera
a aquella correspondiente a paises como Argentina y Costa Rica,
ubicados en el rango alto de gasto sectorial per céapita.
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Lo anteriormente descrito muestra que las prioridades de
politica social son diferentes entre paises y que no existiria una
correspondencia directa entre el volumen per cipita de los recursos
orientados a la provisidén del servicio de educacién, la prioridad
macroecondmica del sector y la prioridad sectorlal asignada por los
diferentes gobiernos.

b) Evolucién del gasto en educacidn en los noventa

En promedio, se puede afirmar que el gasto piblico en educacidén
tiende a reproducir la evolucidn creciente observada para el gasto
social total a partir de los noventa (ver cuadros 12, 13 y 14). En
efecto, los indicadores promedio de gasto en educacién en porcenta-
je del PIB y en términos reales per capita crecen con respecto al
periodo 1982-1989. Este crecimiento es explicado basicamente por
el aumento en el gasto experimentado por el grupo de paises de
gasto sectorial moderado.

Si se compara el nivel de gasto real per cdpita en educacién
durante los noventa con los niveles previos al periodo de crisis se
pueden distinguir tres grupos de paises. En un primer grupo,
conformado por Colombia, Honduras y Paraguay se aprecia un claro
incremento del gasto en educacidén en términos de délares per capita
en el periodo 1990-1994/95 respecto de 1980-1981, coincidiendo con
la comparacidén en términos del PIB. Un segundo grupo, integrado
por Argentina, México, Panamd8 y Uruguay en el gue el gasto en
educacidn en los noventa se asemeja al de comienzos de los ochenta,
y finalmente, un mayoritario grupo de paises integrado por Chile,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Guatemala, Bolivia,
cuyos niveles de gasto real per céapita en educacién, en los
primeros afios de los noventa fueron inferiores a los de 1980-1981.

En cuanto a la evolucién del gasto en educacidédn medido en
dbélares de 1987 por alumno (cuadro 15), llama la atencidn que, para
el promedio de los paises de la regidén, se presenta una tendencia
diferente a aquella observada en para el gasto per capita. En
efecto, tras la reduccidén durante la crisis, no se observa una
-recuperacién clara del gasto en educacidén, de tal manera que
durante los primeros afios de los noventa, 10 de los 12 paises para
los que se cuenta con informacidén actualizada exhiben valores
inferiores a los de inicios de los ochenta. La marcada reduccidén
en el gasto por alumno, incluso en paises donde el gasto per cépita
en educacidn se mantiene o crece, seria el reflejo de un incremento
importante en los niveles de matricula en la educaczon pGblica y/o
en las tasas de escolarizacidn en estos paises.’

5 Los periodos de anédlisis no son estrictamente comparables en la medida que

la actualizacién del gasto en educacién por alumno cubre en general un menor
nimero de afios que el periodo correspondiente a las estimaciones del gasto per
capita.
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En lo gue respecta a la evolucidn del gasto pliblico en este
sector y su relacién con el gasto pilblico social total, salvo
algunas excepciones, la direccién de los cambios en ambas series ha
sido la misma, comparando el periodo de crisis con el periodo
previo y los noventa respecto del periodo de crisis (gréafico 8).
Es decir, el gasto en educacién ha tendido a contraerse en
contextos de caida del gasto plblico social y a expandirse en
contextos de aumentos en el gasto piblico social global. En cuanto
a la participacién del sector educacién dentro del gasto plblico
social, ésta ha tendido a mantener su importancia relativa respecto
del resto de los sectores, salvo algunos casos excepcionales
(cuadro 8). Por ejemplo, comparando el periodo 1980-1981 con 1990-
1994/95 en Uruguay este sector pasa a un lugar menor en importancia
relativa dentro del gasto, siendo desplazado por el sector salud.
A la inversa, en Nicaragua, este sector gana importancia respecto
al de salud desplazandolo al segundo lugar. Por otra parte, en
Costa Rica y Colombia, el sector educacién es desplazade en
importancia por el de Seguridad Social, mientras 1lo contrario
ocurre en Guatemala.

c) Composicidédn del gasto en educacidén

La composicién del gasto en educacidn se caracteriza por un
predominio significativo del componente corrlente del gasto a 1lo
largo de todo el periodo. :

Ademds de la insignificante participacién del gasto en capital
en educacidén, al comparar las cifras de principios de los noventa
con el periodo 1982-1989 se observa una tendencia ligeramente
decreciente en términos del PIB en Guatemala, Honduras, Panama y
Peri. Uruguay, es el UGnico pais de la submuestra gque registra en
los dltimos afios un incremento del gasto en capital como porcentaje
del PIB (cuadro 9).

Por otro lado, la composicidén del gasto pGblico en educacién
seglin niveles de ensefianza para los ocho paises para los gue se
cuenta con informacién (Argentina, Chile, Guatemala, Honduras,
México, Panamd, Paraguay y Uruguay) ha mostrado un predominio del
gasto asignado a los niveles béasicos (primaria y secundaria) a lo
largo de todo el periodo. En la mayoria de los paises éste supera
el 60% del total asignado a este sector. Al interior de este
sector, el rubro de gasto mds importante ha sido, a su vez, el de
ensefianza primaria. Por otro 1lado, el gasto orientado a 1la
educacidén superior asciende, a excepcién de Honduras, a niveles que
fluctian entre 15% y 20% del total gastado en el sector.
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3. La evolucidon reciente del gasto piiblico en salud

a) Nivel del gasto en salud

Al igual que en el caso del sector educacidén, se observa un alto
grado de heterogeneidad en el volumen de recursos que los distintos
gobiernos destinan al sector salud. En un rango alto de gasto, se
sitGan Argentina, Costa Rica y Panamd, con un nivel de gasto per
cdpita que supera los 99 délares de 1987. Un segundo grupo de
paises ubicado en el rango intermedio muestra valores que fluctdan
entre 40 y 70 délares de 1987 e incluye a Brasil, Chile, Nicaragua,
Uruguay y Venezuela. Por Gltimo, el grupo con gasto per cipita en
salud m&s bajo, cton niveles inferiores a 40 dbélares de 1987, esté&
constituido por Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Paraguay, Peri y Replblica Dominicana. Es importante
sefialar que la heterogeneidad de la cobertura institucional de las
estadisticas de gasto social en salud puede incidir en forma
importante en los resultados, particularmente, considerando el
hecho que en algunos paises la cobertura del gasto en salud
efectuado por las entidades de seguridad social es limitada.

En contraste con el caso del sector educacidén, esta clasifica-
cién de los paises seglin su gasto real per c&ipita tiende a
mantenerse cuando se emplea como indicador el gasto pGblico como
porcentaje del PIB (cuadros 19 y 20). Salvo el caso de Nicaragua
(pais cuyo nivel de gasto como porcentaje del PIB lo ubicaria en un
rango alto), en general, los paises que registran elevados niveles
de gasto real per cédpita son aquellos que asignan un mayor volumen
de recursos como porcentaje del PIB al sector y viceversa. Otra
excepcidn es Venezuela, cuyo gasto en salud como porcentaje del PIB
se asemeja al de los paises clasificados en el rango bajo de gasto
en este sector. -

En cuanto a la participacién del sector salud dentro del gasto
piblico social total, al igual que en el caso de educacidn, tampoco
se aprecia una relacidén directa entre ésta y el nivel del gasto
real per capita. Asi, por ejemplo, Argentina, pais ubicado en el
grupo de rango alto asigna a salud un porcentaje del gasto social
significativamente menor que Guatemala, pais situado entre los de
menor gasto real per cédpita en salud.

b) Evolucidén del gasto en salud

El gasto en salud expresado tanto en términos reales per cépita
como en porcentaje del PIB, se redujo ligeramente durante el
periodo de crisis respecto de los niveles de comienzos de 1la
década. Asi, mientras el gasto promedio en salud del conjunto de
paises con informacién actualizada cayd desde 56.8 a 51.8 dblares
per capita de 1987, en términos del PIB la caida del gasto fue de
3.0 a 2.8 puntos porcentuales. Durante la primera mitad de los
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noventa ambas series han experimentado una ligera recuperacidn
igualando los niveles registrados a inicios de los ochenta (cuadros
19 y 20).

Segin la evolucidn del gasto real per cépita en salud es
posible clasificar a los paises en tres grupos. Un primer grupo
cuyo gasto cae durante el periodo 1982-1989 y se recupera a partir
de los noventa estd formado por Argentina, Colombia, Costa Rica,
Chile, El Salvador y Paraguay. Un segundo grupo, compuesto por
Ecuador, Guatemala y Nicaragua se caracteriza por mantener una
evoluciédn decreciente a lo largo de todo el periodo. Finalmente,
un tercer grupo gue se caracteriza por registrar una tendencia
creciente del gasto en salud durante todo el periodo estd formado
por Honduras y Uruguay. Un caso excepcional seria el de Panam&
cuyo gasto per capita se expande durante el periodo 1982-1989 y
vuelve a reducirse en los noventa. Esta clasificacidén segin la
evolucidn se confirma al emplearse como indicador el gasto en salud
como porcentaje del PIB, a excepcién de los casos de Chile y
Ecuador.

En lo que se refiere .a la evolucién del gasto en salud
respecto de la evolucién del gasto piblico social total se encontré
que, en forma andloga al sector de educacidén, durante los periodos
de crisis y los primeros afios de los noventa ambas series han
registrado variaciones en la misma direccién. Es decir, expansio-
nes en el gasto pldblico social como porcentaje del PIB han ido
acompafiadas de aumentos en el gasto en salud como porcentaje del
PIB, especialmente durante los noventa, y contracciones en el gasto
piblico social total estuvieron acompafiadas de reducciones en el
gasto en salud, particularmente durante la crisis del ochenta.
Ello explica que en el grafico 10 la mayor parte de los paises se
sitde en los cuadrantes superior derecho e inferior izquierdo.
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II. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL

1. Caracteristicas generales de las series
estadisticas de gasto social

La incorporacién de nuevos paises a la base de datos ha permitido
ampliar el andlisis realizado en CEPAL (1994), extendiendo 1la
cobertura a aproximadamente el 98% del PIB de la regidén y el 93% de
su poblacién total. Asimismo, como ya se menciondé, en la mayoria
de los paises la informacidén fue actualizada hasta 1994/95.

En el cuadro 1 se resumen las principales caracteristicas de
las series de gasto social que componen la base de datos que se
presenta en este estudio. La descripciébn de la base de datos en
términos de la cobertura institucional y funcional constituye un
instrumento de gran utilidad para los andlisis comparativos de
gasto social en la regién, en la medida que permite constatar las
principales diferencias de las series y, en consecuencia, las
limitaciones para un eventual analisis comparativo entre paises.
Como se observa en el cuadro 1, hay paises que proporcionan
informacidén con un nivel de cobertura amplio, como es el caso por
ejemplo de Argentina que presenta series para el sector pGblico no
financiero (SPNF), mientras que otros paises, como PerG o Nicara-
gua, la informacién se limita al nivel de gobierno central presu-
puestario. En dos casos la cobertura institucional de la informa-
cidén obtenida corresponde al sector plGblico no financiero, en dos
casos a gobierno general, en trece casos a gobierno central y en
tres casos a gobierno central presupuestario. En los casos de
Brasil y Paraguay, por conveniencia, se optd por presentar dos
series alternativas de gasto piblico social con distinta cobertura
institucional y diferente grado de actualizacién.

En lo que se refiere a las fuentes de informacién empleadas,
en general, se trata de ministerios, bancos centrales, oficinas de
estadisticas y, en menor medida, estudios especificos. En el caso
de Paraguay, debido a la ausencia de una fuente de informacidn
alternativa satisfactoria, para la cobertura de gobierno central se
opté por emplear estadisticas del Anuario Estadistico Government
Finance Statistics del FMI (varios afios).
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Caracteiisticas de las Beries de Gasto Piiblico

Cuadro 1

Social
—_— — — ; ~—— ——
Pais Perfiodo Cobertura Desagregacibn Fuente de Informacién
Funcional 2/.
Argentina 1980-1995 Sector Piblico E, 8, 88, V Secretaria de Programacidn
No Financlero Econémica Ministerio de Eco-
nomia y Obras y Servicios
PGblicos
Bolivia 1980-1994 Goblerno Central E, SySs*, T, VvV, 0 Unidad de Andlisis de Poli-
ticas Soclales
Brasil 1980-1990 Gobierno General E, 8, ss*, T, 0 3/. - Medici A. 1/.
1980~-1994 | Gobierno Central E, 8, 88s*, T, 0 3/. - Instituto de Pesquisa Eco
némica Aplicada
Colombia 1980-84 y Goblierno Central E, 8 S88*, T, V, O Departamento Nacional de
1986-95 Planeacién
Para el periodo 1980-1986:
Costa Rica 1980-1994 Gobierno Central E*, 88, V, O FMI. De 1987 en adelante,
. Ministerio de Planificacién
Nacional y Politica Econbmi-
ca,
Chile 1980-1994 Goblerno Central B, S, V, 88*, T, O Ministerio de Hacienda
Ecuador 1980-1995 Gobierno General E*, 5, 85, Vv, 0 4/. Banco Central del Ecuador
El Salvador 1980-1994 Sector Pablico No E, 8, 88, Vv, O Direccibn General de Conta-
Financiero bilidad
Guatemala 1980-1995 Gobierno Central E, 8, 8§, V Ministerio de Finanzas Pi-
blicas, Direccidn Té&cnica de
Presupuesto.
Honduras 1980-1995 Goblerno Central B, 8, 88, v, 0 SECPLAN, Direcclén General
. : de Esntadisticas y Censos
Secretaria de Hacienda y
' 1980-1994; Crédito PGblico, Direccién
México 1995 par- Gobierno Central 5/ | E, S y 88+, T, O §/ General de Programacién y
' clial Presupuesto de Salud, Educa-

cién e Infraestructura,
-




61

Pafs Periodo Cobertura Desagregacién Funcional Fuente
Nicaragua . 1981-1995 Gobierno Central E, S*, V, 0 6/. Ministerio de Finanzas
Presupuestario
1981~-199% Gobierno Central E, S*, 88, 0 7/. ~ Banco Central del Paraguay
Paraguay Presupuestario ‘ y Ministerio de Haclenda
1980-87 y
1989-93 Gobierno Central E, S, 85, V, O - FMI
Ministerio de Planificacién
Panamé 1980~-1994 Goblierno Central E, S, 8§, V y Politica Econémica, Direc-
cién de Planificacién.
_ ! Banco Central de Reserva del
Peri 1980-1991 Gobierno Central E, S*, 8§, V Peri (1989) y Galarza y Se-
Presupuestario minario (1992)
RepGblica 1980-1990 Goblierno Central E, S, Ss*, T, V, 0 8/. | ECOCARIBE S.A. (1992)
Dominicana
Uruguay 1980-1995 Gobierno Central E, S, ss, V Oficina de Planeamiento y
Presupuesto, Unidad de Polfi-
ticas Sociales
Venezuela 1980-1990 Gobierno Central E, §%, 8§, V carciofi y Beccaria (1993)
M — — —

Fuente: Elaboraclon propfa.
1/. Medici A. (1994).

2/. E = Educacién (incluye recreacién, cultura y deportes); E* = Educacién (no incluye recreacibn, cultura
y deportes); S = Salud (incluye los servicios de salud realizados a través del sistema de seguridad social);
S y SS = Salud y Seguridad considerados como un s6lo sector; S* = Salud (no incluye los servicios realizados
a través del sistema de seguridad social); SS = Seguridad Social (incluye Trabajo); SS* = Seguridad Social (no
incluye Trabajo); T = Trabajo; V = Vivienda y O = Otros.

3/. El rubro Salud incluye Saneamiento y Medio Ambiente y el rubro Otros incluye Alimentacién y Nutricién.
4/. El rubro Otros incluye servicios recreativos, culturales y religiosos.

5/. Para el rubro Educacién se cuenta adicionalmente con informacién a nivel de estados y municipalidades.
6/ Incluye transferencias al Instituto Nicaragliense de Seguridad y Bienestar Social.

7/. El rubro Otros incluye el item de servicios recreativos.

8/. El rubro Otros incluye Servicios Municipales y Servicios a la Comunidad, mientras el de Vivienda incluye

Alcantarillado y Agua Potable.



A continuacidén se detallan para cada pais las principales
diferencias en la metodologia, cobertura y/o fuentes empleadas en
el presente estudic con respecto a aquellas presentadas en CEPAL
(1994). Posteriormente, se analiza la evolucidén del gasto pfiblico
social a la 1luz de la nueva informacién y se contrastan 1los
resultados con los que se desprenden de CEPAL (1994).

2. Aspectos metodoldgicos de la serie actualizada
y de CEPAL (1994}

El cuadro 2 describe los principales cambios introducidos a la base
de datos de gasto plblico social presentada en CEPAL (1994). En
cuanto a la cobertura institucional, como se menciondé anteriormen-
te, se optd, en los casos en que fue posible, por incorporar
aquellas estadisticas que comprendieran el gasto efectuado por los
distintos niveles de gobierno. No obstante, en algunos casos, ello
presentdé dificultades relacionadas con la continuidad de la serie
y su nivel de actualizacién. En los casos de Brasil, Costa Rica,
Ecuador, México y Uruguay se obtuvo informacién que permitid
ampliar la cobertura institucional (ya sea en términos generales o
en sectores especificos) respecto de CEPAL (1994). En algunos
casos, sin embargo, como el de Brasil, dado que la falta de
continuidad en la serie dificultaba el andlisis de la evolucién del
gasto a lo largo del periodo, se optdé por incluir adicionalmente
una serie de menor cobertura, pero con mayor continuidad y
homogeneidad durante el periodo. .

En cuanto a la desagregacidén funcional, como regla general, se
optd en los casos en que fue posible, por separar el item de
trabajo del de seguridad social. En el sector educacién (al igual
que en CEPAL (1994)) se distinguieron aquellos casos en los que se
incluyen gastos en recreacién, cultura y deportes. También se
distinguieron aquellas situaciones en las que el gasto en Seguridad
Social incluye el gasto en salud efectuado por las entidades de
seguridad social de aquellas en que estos Gltimos no estéan
incluidos. '

La informacién detallada de gasto plblico social para cada
pais se presenta en el Anexo 1, el que constituye la base de datos
de gasto social para América Latina (1980-1994/95). La informacidn
de gasto social se encuentra expresada en moneda nacional corrien-
te, en porcentaje del PIB, en porcentaje del gasto piblico total,
en dbélares per capita de 1987 y en moneda nacional constante de
1980 (indices de precios al consumidor con base 1980=100). La
fuente empleada para la obtencién del PIB nominal fue CEPAL®. Las
cifras de gasto social en dblares de 1987 se calcularon indirecta-
mente a partir de las razones de gasto sobre PIB y la informacién
sobre PIB en délares de 1987 '

8 Para el afio 1995, se estimé el PIB nominal a partir de las cifras de
crecimiento y de inflacidn que se presentan en CEPAL (1995) "Panorama Econdmico
Preliminar de América Latina y El Caribe", Naciones Unidas, Santiago.
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. : Cuadro 2
Comparacién metodolédgica entre la Base de Datos CEPAL (1994)1/ vy

la actual Base de Datos da Gasto Social
_—

e

u Bolivia

en el presente estudio
se distingue el rubro
Trabajo del de Seguridad
Social.

Perfodo Cobertura Institucional Cobertura sectorial Fuente de Informacién
Argentina | Actualizacién | A partir de 1985, el ru- | Igual Igual

a 1995 bro de Seguridad Social
incluye el devengamiento
de intereses sobre pasi-
vos que mantienen los
Institutos de Seguridad
Social.

Actualizacién | Igual A diferencia de CEPAL, Igual

a 1994

Brasil

Gobierno Fe-
deral:1994

Gobierno Ge-
neral: 1994

La serie de gasto del
Goblerno General incor-
pora el gasto social
ejecutado por los esta-
dos y municipios

La serie de gasto fede-
ral tiene una desagrega-~
cién similar. La serie
de gasto del Gobierno
General incluye adicio-
nalmente un ftem de Asi-
stencia Social.

Igual (Gob. Central)
André Medici, 1991
(Gob. General)2/

Chile

Actualizacién
a 1994

Igual

Igqual

Igual

” Colombia

Actualizacién
a 199%

El rubro Otros comprende
el gasto en Cultura y
Deportes, Gasto Social
Rural, Fondo de Desarro-
llo Comunal y Fondo Na-
cional de Calamidades.
Existen también algunas
diferencias en Educacién
y Vivienda.

Se gsepara el item de
trabajo del de Seguridad
Social.

Se reemplaza fuente
Carciofi y Beccaria
1993 por Direccifén Na-
cional de Planeaci6n

Costa
Rica

Actualizacién
a 1994

T2

Igual.

Igual

1980 a 1986: FMI

1987 a 1994: Ministerio
Planificacién Nacional
y Politica Econbmica

continfia...’
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(...concl. cuadro 2)

Pais Periodo Cobertura Institucional Cobertura sectorial Fuente de Informacién
Ecuador Actualizaciébn | A diferencia de CEPAL Al item de Seguridad Igual
a 199% (1994), se incluye el Social y Asistencia
gasto efectuado en vir Social de CEPAL (1994)
vienda por entidades ge le denomina Seguri-
extra-presupuestarias. dad Social y al de
Servicios Recreativos
y Culturales, Otros.
Se afiade un item de
gasto en Vivienda.
México Actualizacién | A diferencia de CEFPAL Del item de Salud y Igual
a 1995 (1994), se incluye el Seguridad Social se
gasto efectuado en vi- separS el rubro de
vienda por entidades Trabajo. Se afiade un
extra-presupuestaria. item de Vivienda.
Peri Igual Igual. . Igual Igual
Paraguay Gobierno Cen~- | La serie de gaato del Igual, 'en el caso de La serie completa de
tral Presu- ‘Goblierno Central, de la serie de gasto del gasto del Gob. General
puestariosl- 1980 a 1987, tiene una Gobierno Central. En fue tomada del FMI, a
995 cobertura similar a la el caso de ia serie de | diferencia de CEPAL que,
Gobierno Cen- incluida en CEPAL (1994~ | Gasto del Gobierno a partir de 1988 emplea
tral:1993 1987). A partir de 1989, Central Presupuesta- Nafiez (1992)3/
CEPAL (1994) presenta rio, se desagrega sélo
una cobertura institu- por gasto en Educa-
cional més limitada. cién, Salud, Seguridad
Social y Servicios
| Recreativos.
Uruguay Actualizacién | Cambios en cobertura del | No incluye, como el Se reemplazé fuente FMI,
a 1995 gasto en Seguridad So- FMI, un item separado por la Oficina de Pla-
cial, Educacién y Salud. de Serviclos Recreati- neamiento y Presupuesto,
vos, Culturales y Re- Unidad de Politicas So-
ligiosos. ciales.
Venezuela Igual Igual Igual

Fuente: ElaboraciOn propia.
1/.
CEPAL, N273,
2/. Medici A. (1993).
/. NGfiez N. (1992).

CEPAL (1994) "El Gasto Social en América Latina: Un examen Cualitativo y Cuantitativo", Cuadernos de la




publicada por el Banco Mundial’. Una vez obtenidas las cifras de
gasto en ddlares de 1987, estas fueron divididas por el nitmero de
habitantes del pais, para obtener el PIB per capita en ddlares de
'1987. La informacidén sobre poblacién corresponde a las Gltimas
proyecciones del Centro Latinoamericano de Demografia (CELADE).
Finalmente, 1las estadisticas en moneda nacional constante se
obtuvieron a partir de las cifras de gasto en moneda corriente e
indices de precio al consumidor promedio anuales publicados por
CEPAL (1980=100) para cada pais. Para el afo 1995, el indice fue
aproximado a partir de los datos de inflacidén publicados en CEPAL
(1995) .

- Argentina

La fuente de informacidén empleada por CEPAL (1994) es Vargas
De Flood C. y Harriague M. (1993)%, trabajo que a su vez emplea
como fuente primaria a la Secretaria de Programacidén Econdémica,
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Piblicos. Esta misma
fuente actualizada es empleada también en el presente estudio, por
lo que tanto la metodologia como la cobertura institucional (sector
piblico no financiero) son las mismas. La Gnica diferencia
metodoldégica que presenta la actual serie con respecto a CEPAL
(1994) es que, a partir de 1985, el item de Seguridad Social
incluye el devengamiento de intereses correspondiente a los pasivos
que mantienen las instituciones de previsidén social. La serie
cubre el periodo 1980 a 1995.

- Bolivia

Las cifras proporcionadas en este informe constituyen una
revisién de aquellas presentadas en CEPAL (1994), elaboradas por la
Unidad de Andlisis de Politicas Sociales (UDAPSO), dependiente del
Ministerio de Desarrollo Humano’. Las discrepancias entre ambas
series estdn relacionadas principalmente con 1la metodologia
empleada. En particular, las cifras nominales de gasto presentadas
por UDAPSO (1993), son deflactadas por un 1indice de precios
implicito del consumo final de las administraciones piblicas. Este
indicador es posteriormente dividido por el PIB a precios constan-

7 En la actualidad la Divisién de Estadisticas de CEPAL se encuentra

revisando las cifras de PIB en d&Slares constantes con el fin de cambiar la base
al afio 1990. Dado que esta informacidn aun no estd disponible, como alternativa
intermedia, se optd por utilizar la informacién proporcionada por el Banco
Mundial con base 1987. La fuente empleada fue el programa computacional Stars
que contiene la informacién que figura en los anuarios World Bank Tables, World
Bank (1994). Las cifras de PIB obtenidas se extienden hasta 1993. El PIB de
1994 y 1995 fue estimado a partir de las estadisticas de crecimiento econémico
de CEPAL (1995).

Vargas De Flood, Maria Cristina y Harriague Marcela (1993) "Medicidn del
gasto puablico social", Documento de taller, N°1, Taller sobre problemas
metodoldgicos en la medxcxon del gasto social y su impacto redistributivo,
CEPAL/PNUD/ILPES, Santiago, Junio.

Las estadisticas presentadas en CEPAL (1994) fueron tomadas de UDAPSO
{1993) "Indicadores Sociales"”, Carpeta de Indicadores Sociales, La Paz; mientras
las presentadas en este estudio provienen de Esquivel A. y Landa F. (1995) “Gasto
Social en Bolivia: Concepto y Metodologia, 1980-1995", La Paz, Bolivia. Cabe
sefialar que las estadisticas proporcionadas por UDAPSO para este estudio se
encuentran actualmente en proceso de revisidn por parte de la misma institucién.
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tes de 1980'. En el estudio de Landa y Esquivel (1995) las
estadisticas estan expresadas en moneda nacional corriente y en
porcentaje del PIB, donde este Gltimo es calculado como la divisién
~entre valores nominales de ambas series (gasto social y PIB). Es
importante mencionar qgue en el caso de este pais, el empleo de
deflactores alternativos en las cifras de gasto puede alterar
significativamente los resultados, en especial, durante los afios de
hiperinflacién. Este es un factor importante gque produce diferen-
cias entre las cifras de gasto como porcentaje del PIB presentadas
por ambas fuentes de informacién durante el periodo 1981-1987.

La cobertura institucional, tanto para las cifras presentadas
en CEPAL (1994) como de aguellas extraidas de Landa y Esquivel
(1995), comprenden el gasto efectuado por el Gobierno Central. La
serie abarca el periodo 1980-1994.

- Brasil

Este estudio presenta dos series de gasto. Una de gasto
piblico social ejecutado por el gobierno federal y otra de gasto
piblico social realizado por el gobierno general.

En cuanto al gasto del gobierno federal, la fuente empleada en
CEPAL (1994) es Macedo R. y Piola S. (1993)", cuya fuente primaria
a su vez, es el Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA).
La fuente de informacién utilizada en el presente estudio es
Camargo S., Pereira R. y Piola (1994)", cuya fuente primaria
también es el IPEA. Sin embargo, a pesar de que la metodologia es
la misma, existen algunas diferencias entre ambas series. El
estudio de Camargo S., Pereira R. y Piola (1994) presenta una
revisién del valor del gasto en educacidén y cultura. En particu-
lar, fueron deducidas las transferencias del gobierno central a los
Estados y Municipios del llamado Fondo de Participacién de los
Estados (FPE) y del Fondo de Participacidén de los Municipios (FPM).
Estas transferencias pasaron a ser registradas como gasto de los
Estados y Municipalidades en educacién. Otro cambio que altera el
valor del gasto pGiblico social como porcentaje del PIB es 1la
revisién de la serie del PIB empleada en el estudio de Macedo R. ¥y
.Piola S. (1993). Finalmente, a diferencia de CEPAL (1994), con el
fin de proporcionar un mayor nivel de detalle, el presente estudio
separa el item de seguridad social del de trabajo. La informacién
para el afio 1994 fue tomada de IPEA (1995). Cabe mencionar sin
embargo, que esta cifra no es estrictamente comparable con la
informacién del periodo precedente.

10 Se cita como fuente para la obtencidén del indice de precios implicito del
gasto de las administraciones pblicas y del PIB a precios constantes al INE

91991) Boletin de Cuentas Nacionales.
Macedo J. y Piola S. (1993) "Consolidacidén del Gasto Piblico Social en

Brasxl", Documento N° 6, Taller CEPAL/UNICEF, Santiago 14 y 15 de junio.
Camargo S., Pereira R. y Piola S. (1994), “"Brasil: Gasto Social por Areas,

1980 a 1993", Instituto de Pesquisa Economica Aplicada, IPEA, Noviembre.
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La serie de gasto pGblico social del gobierno general
presentada en este estudio comprende el periodo 1980 a 1990. - Esta
fue tomada de Medici, A. (1994)" e incluye el gasto efectuado por
los estados y las municipalidades. No obstante, la serie tiene la
limitacién de haber sido discontinuada a partir de 1990, lo que
impide contar con cifras de gasto piblico social del gobierno
general hasta 1994.

- Colombia

La informacién presentada en CEPAL (1994) fue tomada de
Carciofi y Beccaria (1993)". Estos dltimos citan como fuente a
Fedesarrollo (1990)® 1la cual, a su vez, emplea como fuente
primaria a la Contraloria General de la Repiblica y al Ministerio
de Salud, para los sectores de educacién y salud, respectivamen-
tels, Para el resto de los sectores se emplea como fuente 1la
Direccién Nacional de Planeacién (DNP)'’. E1l presente estudio, por
su parte, utiliza esta Gltima fuente para la totalidad de 1los
sectores sociales.

En general, se aprecian algunas ligeras diferencias en 1la
cobertura institucional de algunos sectores. Por ejemplo, en el
caso del sector educacién, la DNP no incluye el gasto efectuado por
el Servicio Nacional de Aprendizaje (el cual se clasifica como
parte del rubro trabajo) mientras CEPAL (1994) si lo incluye. En
cuanto al sector de vivienda, el presente estudio incluye 1los
gastos efectuados por el Fondo Nacional de Ahorro y la Caja de
Vivienda Militar, entre otros, que no estan considerados en CEPAL
(1994). Por otro lado, a diferencia de CEPAL (1994), el presente
estudio incluye un item de Otros gque comprende los gastos en
cultura y deportes, gastos destinados a los sectores rurales, agua
potable y el gasto efectuado por entidades tales como el Fondo de
Desarrollo Comunal y el Fondo Nacional de Calamidades, entre otros.
Estas diferencias, sin embargo, no tienen un impacto significativo
en las cifras de gasto como porcentaje del PIB. La serie comprende
el periodo 1980-1994/95, excepto el aho 1985.

- Costa Rica

Como resultado de la solicitud efectuada al Ministerio de
Planificacién Nacional y Politica Econémica se obtuvo una serie de
gasto pablico social del gobierno central desde 1987 hasta 1994.
Esta serie presenta algunas ventajas con respecto a aquella

13 Medici, C. (1994) "A dinamica do gasto social no Brasil nas tres esferas

do governo: uma analise do periodo 1980-1982", Projeto Balancos e Perspetivas do
Federalismo Fiscal no Brasil, Sub-Projeto: Canais de Acceso a os Fundos Publicos
na Area Social, Junho, Sao Paulo.
1 Carciofi R. y Beccaria L. (1993) "Provisién y regulacién piiblica en los
sectores sociales. Lecciones de la experiencia latinoamericana en la década del
ochenta", Taller CEPAL/UNICEF socbre reformas de politicas piiblicas y gasto
social, Santiago.
Coyuntura Social, N°2, mayo de 1990, pg 58.
Contraloria General de la Repiiblica, Informe Financiero 1988 y Minsalud,
ﬁstudio Sectorial de Salud 1989.

Plan Nacional de Desarrollo, 1990-1994, pg. 184.
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presentada en CEPAL (1994), tomada del Government Finance Statis-
tics Yearbook del FMI (varios afios). La serie presentada en este
estudio cuenta con una mayor cobertura institucional. En particu-
lar, ésta incluye el gasto efectuado por instituciones autdénomas
(extra-presupuestarias). Para el periodo 1980-1987 este estudio
mantiene la serie presentada por el FMI, tomando en cuenta, sin
embargo, el hecho de que, en sentido estricto, ambas series no son
comparables.

- Chile

La fuente, la metodologia y la cobertura de la serie de gasto
social presentada en este estudio es la misma a la empleada en
CEPAL (1994)'". La fuente primaria utilizada es la Direccidén de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda (1995)%. Existe, sin
embargo, un cambio en la metodologia de célculo de las cifras
oficiales de PIB a partir de 1985. A diferencia de CEPAL (1994),
en el presente estudio se incorporan estos cambios. La serie
comprende el periodo 1980-1994.

- Ecuador

La fuente empleada en el presente estudio es el Banco Central
de Ecuador, al igual que en CEPAL (1994). La metodologia empleada
por esta fuente es similar a la presentada en CEPAL (1994). En
cuanto a la cobertura institucional, a diferencia de la serie
presentada en CEPAL (1994), este estudio incluye adicionalmente el
gasto en vivienda ejecutado por entidades descentralizadas. Ademas
de incluir al sector vivienda, la nueva desagregacidén incorpora al
item de Seguridad y Asistencia Social en el rubro Seguridad Social
Yy el de Servicios Recreativos y Culturales en Otros. La serie
comprende el periodo 1980-1994/95.

- México

La fuente empleada en CEPAL (1994) es Carciofi y Beccaria
(1993) estudio que, a su vez, emplea como fuente primaria a 1la
Secretaria de Programacidén y Presupuesto. La fuente primaria
utilizada en el presente informe y la metodologia es la misma. Sin
embargo, en este caso, con el fin de proporcionar un mayor nivel de
.detalle en la desagregacidén del gasto se optdé por separar, a
diferencia de CEPAL (1994), el rubro de gasto en el sector laboral
del de Salud. Asimismo, a diferencia de CEPAL (1994), en este
informe se incorpora un item de vivienda, mientras que el item de
Desarrollo Urbano es incluido en el rubro Otros. Este udltimo
considera adicionalmente el gasto en Desarrollo Regional, Programas
de Abasto Social y Nutricién.

Por otro lado, este estudio presenta adicionalmente una serie
de gasto en educacién de gobierno general, que afiade al gasto

f Marcel M. y J. Crispi (1993), Aspectos cuantitativos de la Politica Social

en Chile, 1987-1993". Santiago de Chile, Inédito.

19 Las estadisticas de Marcel M. y J. Crispi (1993) fueron actualizadas con
la informacién proveniente de Ministerio de Hacienda, Direccién General de
Presupuesto (1995), Estadisticas de las Finanzas Piblicas 1990-1994, Marzo.
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efectuado por el gobierno federal el gasto realizado por 1los
estados y las municipalidades. Esta informacidén no figura en el
anexo 1 pero se utiliza en la seccién III para efectos de su
comparacidén con aquella proveniente de UNESCO. Ambas series
comprenden el periodo 1980-1994/95.

- Paraguay ‘

Como resultado de la solicitud efectuada al Ministerio de
Hacienda del Paraguay y al Banco Central, se obtuvo una serie de
gasto piblico social del gobierno central presupuestario desde 1981
a 1995. La cobertura institucional de ésta es mas limitada que la
de la serie presentada en CEPAL (1994), cuya fuente primaria, a su
vez, es el FMI para el periodo 1980-1987 y NGfiez (1992)%® para el
periodo 1988-1992. Estos Gltimos comprenden el gasto registrado
por el gobierno central, incluyendo entidades extra-presupuestarias
como el Instituto de Previsién Social, la Caja de Jubilados y
Pensiones del Personal Municipal y el Instituto de Desarrollo
Municipal, entre otras. Sin embargo, una desventaja de esta Gltima
serie es que no mantiene una continuidad en su cobertura a lo largo
del periodo. A partir de 1988, Ninez (1994) presenta una cobertura
mds limitada que el FMI. Por su parte, la serie publicada por el
FMI también registra un cambio en la cobertura institucional, al
excluir, a partir de 1989, diversas entidades extra-presupuestarias
(Instituto de Bienestar Rural, Instituto de Desarrollo Municipal,
Instituto Nacional de Tecnologia, entre otras). Por lo tanto, no
es posible analizar, en forma consistente la evolucidén del gasto
social a lo largo del periodo, a partir de las cifras de CEPAL
(1994) o del FMI. Por ello, en este estudio se optd por presentar
dos series: la serie proporcionada por el Ministerio de Hacienda
del Paraguay, que mantiene una cobertura uniforme, pero restringi-
da, a lo largo del periodo, y aquella publicada por el FMI, que si
bien tiene una cobertura institucional mds amplia (gobierno
central), tiene limitaciones en lo gue respecta a la continuidad
temporal e institucional a lo largo del periodo. Esta Gltima serie
comprende los periodos 1980-1987 y 1989-1993.

- Peri

La ausencia de informacidén con un mayor nivel de actualizacién
acerca de gasto social en el PerG, impidid la actualizacién de las
estadisticas presentadas en CEPAL (1994). El Banco Central del
Peri, entidad que hace un seguimiento de los indicadores de gasto
piblico y que hasta la fecha constituye la Gnica fuente primaria
oficial de informacién sobre la clasificacién funcional del gasto,
tiene proyectado revisar y elaborar las estadisticas de gasto
social en el transcurso del presente afio. Asi, la serie presentada
en este estudio, al igual que en CEPAL (1994), comprende sélo el
periodo 1980-1991.

% Nafiez N. (1992) "El gasto social del Estado, 1980-1992.  Andlisis
complementario para la actualizacién del Plan Nacional de Accidn por la Infancia
de la Repiiblica de Paraguay. Documento Preliminar", Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF).
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- Uruguay

En CEPAL (1994) se emplea como fuente de informacién al FMI.
En el presente estudio se muestran las cifras de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, Unidad de Ciencias Sociales. Existen
diferencias en la cobertura de ambas series en lo que respecta al
gasto en seguridad social, en educacidn y en salud. Con respecto
al gasto en seguridad social, las cifras de la Oficina de Planea-
miento y Presupuesto incluyen sbélo las transferencias del gobierno
central a las instituciones de seguridad social, mientras el FMI
agrega a ese calculo los gastos efectuados por dichas institucio-
nes. Estas son la Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias, la
Caja de Jubilaciones y Pensiones Notariales, la Caja de Jubilacio-
nes y Pensiones de Profesionales Universitarios.

En cuanto al gasto en educacidén, a diferencia del FMI, 1la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto incluye no sélo el gasto por
nivel educativo sino también el costo de la Administracién General,
el gasto de la Comisidén Nacional de Educacidén Fisica, el del
Ministerio de Educacién y Cultura y las erogaciones por capacita-
cidén profesional del Ministerio del Interior.

Finalmente, en 1lo gque se refiere al gasto en salud, a
diferencia del FMI, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto
incluye los gastos en salud efectuados por el Ministerio de Defensa
y el del Interior, el Instituto Nacional de Alimentacidén y el gasto
en salud efectuado por los organismos de seguridad social.

A diferencia del FMI, la desagregacién presentada en este
estudio no incluye por separado al item de servicios recreativos y
culturales, el que estd incorporado en el rubro educacidén. La
informacién comprende el periodo 1980-1994/95.

- Venezuela

La respuesta a la solicitud de informacién efectuada a las
entidades a cargo del manejo de las estadisticas de presupuesto en
el pais no permitié actualizar la informacién sobre gasto social,
por lo que se mantiene la serie presentada en CEPAL (1994). Esta
usdé como fuente de informacién a Carciofi R. y Beccaria L. (1993)
y comprende el periodo 1980-1990.

3. La evolucién del gasto piblico social

Esta seccidén aborda el tema de la evolucidén del gasto pGblico
social en los paises de la regién, siguiendo la estructura ldégica
del andlisis efectuado en CEPAL (1994). Sin embargo, a diferencia
de ese estudio, se enfatiza el andlisis de la evolucién del gasto
durante la primera mitad de la década del noventa.

a) E1 nivel del gasto social en los paises de la regidbn
El examen general de los indicadores de gasto pilblico social en la
regién muestra la existencia de un alto grado de heterogeneidad

respecto del volumen de recursos que los gobiernos destinan a lgs
sectores sociales. En forma similar a los resultados del estudio
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CEPAL (1994) pueden distinguirse claramente tres grupos de paises
segln su nivel de gasto social como porcentaje del PIB y en ddlares
per capita de 1987. El criterio de agrupacidn utilizado se basd en
rangos para los niveles de gasto social real per cépita.

Evaluados en el periodo 1980-1994/95 se distingue un primer
grupo integrado por Argentina, Chile, Costa Rica, Panamad, Uruguay
Yy Venezuela que se caracteriza por contar con un relativamente
elevado nivel de gasto como porcentaje del PIB asi como en términos
reales per capita‘’. También integra este grupo Brasil, a diferen-
cia de lo que se aprecia en CEPAL (1994), debido a que en este caso
se cuenta con una cobertura institucional mds amplia (aunque sélo
para el periodo 1980-1990). Como se muestra en los cuadros 3 y 4
respectivamente, el gasto piiblico social promedio de los paises que
forman parte de este grupo, flucttia entre el 15% y el 18% del PIB
y entre 260 y 580 ddlares per capita de 1987. Un segundo grupo
conformado por Colombia, Ecuador, El1 Salvador, Honduras, México y
Nicaragua cuenta con niveles inferiores de gasto, los gue pueden
ser considerados moderados en el contexto latinoamericano. En
términos del porcentaje del PIB, en promedio los paises pertene-
cientes a este grupo destinan al gasto social entre un 6% y un 11%
del PIB y en términos de ddélares per capita entre 60 y 170 délares
de 1987. Finalmente, un tercer grupo integrado por Bolivia,
Guatemala, Peri, Paraguay y Replblica Dominicana se caracteriza por
contar con niveles de gasto relativamente mds bajos tanto en
términos del PIB (entre 3% y 6% en promedio) como en términos
reales per cédpita (entre 30 y 45 délares per capita de 1987)%.

b) La evolucién del gasto piblico social en la regién durante el
periodo 1980-1994/95.%

El grafico 1 muestra la evolucidn de los indicadores promedio del
gasto piblico social agregado en la regidn basado en la informacién
gue se presenta en los cuadros del anexo 2. Un examen de estos
indicadores?® permite apreciar un patrén que se tiende a repetir,

2 Venezuela es el {inico caso en el que el criterio de agrupacién en base a

gasto real per cépita no coincide con el criterio de gasto como porcentaje del
PIB.

2 La definicién de los niveles de gasto social utilizados -para la
clasificacién de los paises en los distintos grupos, no es la unica posible,
gydiendo existir otras en base a criterios alternativos.

La estructura de los cuadros que se presentan a partir de esta seccién
considera una categorizacidn de los paises segiin el nivel de gasto. En estos
cuadros se muestra un promedio para cada categoria, el gque ha sido construido
incluyendo todos los paises de cada grupo (promedio a/.). Por otra parte, para
fines de andlisis, con el objeto de eliminar el sesgo generado al incluir
periodos en los gue algunos paises no cuentan con informacién, se calcularon
promedios regionales gque excluven a Brasil, PeriG, Repliblica Dominicana y

Venezuela (promedio b/.). En adelante, el andlisis se referird a este dltimo
indicador.
u Los cuadros agregados se presentan en el Anexo 2. Adicionalmente al

promedio simple del gasto en délares per cadpita por pais, en el segundo cuadro
del anexo se presenta un promedio ponderadec del gasto en América Latina, el cual
se construye dividiendo la sumatoria del gasto social total en dSlares de 1987
del conjunto de paises por la poblacidén total de la regidén. Como se aprecia, la
evolucidén de este indicador durante el periodo es bastante similar a la del
promedio simple.
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independientemente del indicador utilizado. A lo largo del periodo
1980-1994 /95 se observa una ligera tendencia decreciente a lo largo
de toda la década del ochenta y una recuperacidén importante que se
~aprecia a partir de los afios 1989-1990.

Para fines de exposicién y, en forma andloga al estudio CEPAL
(1994), se efectud un andlisis de las tendencias del gasto piblico
social en la regién distinguiendo subperiodos. Estos son el
periodo previo a la crisis de la deuda (1980-1981), crisis de 1la
deuda (1982-1989) y post-crisis (1990-1994/95). Como se menciona
en ese estudio, esta periodicidad puede no ser la mis adecuada para
algunos paises en particular.

Los cuadros 3, 4 y 5 muestran la evolucidén del gasto pGblico
social promedio en la regidén, para los periodos arriba mencionados,
como porcentaje del PIB, en términos reales per capita en dblares
de 1987 y en moneda nacional constante de 1980, respectivamente.
Estos cuadros permiten a la vez analizar la evolucidén del gasto por
pais y por grupo de paises segn rango de gasto.

Al igual que en CEPAL (1994), los indicadores muestran un
ligero descenso del gasto piblico social durante el periodo 1982-
1989 para la mayoria de los paises y la informacidén actualizada en
este estudio permite confirmar la recuperacién del gasto que se
anticipaba en ese estudio. Cabe precisar que, si se excluye de la
muestra a Brasil, Perd, RepGblica Dominicana y Venezuela, paises en
los que no se obtuvo informacidén actualizada hasta 1994/95, 1la
recuperacidn observada del promedio del gasto pGblico social en la
regidén es aGn mayor.

El incremento del gasto plblico social promedio de la regién
observado a partir de 1990 es explicado fundamentalmente por el
aumento registrado en el gasto del grupo de paises que destina
mayores recursos a las funciones sociales. En promedio, el gasto
piblico social efectuado por este grupo de paises aumentd en cerca
de un punto porcentual del PIB y en cerca de 60 ddlares per céipita
de 1987, con respecto al periodo 1982-1989, lo que les ha permitido
superar los niveles de 1980-1981. @ En contraste, los paises
ubicados en el "rango moderado" y "rango bajo" de gasto social, a
pesar del ligero crecimiento del gasto en los Gltimos afios no han
conseguido, en su mayoria, recuperar aun los niveles exhibidos a
comienzos de los ochenta (ver cuadros 3 y 4 y grafico 2). Cabe
sefialar que las conclusiones relacionadas con 1la tendencia
creciente del gasto social en la primera mitad de los noventa se
refuerzan si se considera el periodo 1994-1995 en lugar que 1990-
1994 /95.

En el caso de los paises analizados en el estudio de CEPAL
(1994), la 1ncorporac16n de los afios 1994 y 1995, en los cuales se
aprecia un aumento 51gn1f1cat1vo del gasto pGblico social, tiene el
efecto de aumentar el promedio para el periodo de post-crlsls.
Asimismo, la ampliacién de la muestra de paises también juega un
rol importante en el aumento de los niveles promedio regionales del
gasto piblico social durante el periodo 1990-94/95.
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Grafico 1
Gasto Piblico Social: Promedios Regionales 1/.
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1/. Excluye Brasil, PerG, Repliblica Dominicana y Venezuela
por no contar con informacién actualizada a 1994.
Fuente: Cuadros Anexo 1.



Cuadro 3
Evolucidén del Gasto Piblico Social en América Latina
(En porcentaje del PIB)

— )

1980-1981 1982-~1989 1990-1994/95 1980-1994/95

Rango Alto 15.3 15.7 16.6 15.8
Argentina 16.7 15.3 17.8 16.4
Brasil 1/. 14.4 15.4 2/. 20.6 2/. 15.7
Chile 18.4 18.3 13.3 16.6
Costa Rica 15.2 16.9 19.8 17.6
Panama 15.4 17.5 i8.3 17.5
Uruguay 15.4 17.2 18.0 17.3
Venezuela 11.5 S.4 2/. 8.5 2/. 9.7
Rango moderado 9.1 8.7 8.9 8.8
Colombia 7.9 8.8 9.5 S.0
Ecuador 11.8 10.4 8.9 10.0
El Salvador 9.5 6.9 5.7 6.8
Honduras 3/. 6.2 7.6 7.8 7.5
México 9.2 8.1 10.8 9.1
Nicaragua ‘ 3/. 10.0 10.5 10.7 10.5
Rango Bajo 4.8 4.1 4.2 4.3
Bolivia 5.5 3.5 5.3 4.4
Guatemala 5.9 4.8 3.7 4.6
Paraguay 4/. 3/. 2.8 3.1 5.0 3.8
Peri 4.6 3.6 5/. 2.1 §/. 3.5
R. Dominicana 5.5 5.5 2/. 4.7 2/. 5.4
Promedio a/. 10.3 : 10.2 10.6 10.3
| Promedio b/. 10.7 10.6 11.0 10.8

Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.
l1/. Gobierno General.

2/. Incluye sdlo 1990.

3/. Incluye sbélo 1981.

4/. Gobiernc Central Presupuestario.

5/. Incluye sb6lo cifras promedio de 1990~-1991.
a/. Incluye a todos los paises.

b/. Excluye Brasil, Perd, Repiblica Dominicana y Venezuela.

Por otra parte, como se analiza mds adelante, gran parte del
incremento en los niveles de gasto social en la regién durante los
noventa es explicado fundamentalmente por el aumento del gasto en
el sector de seguridad social y, en menor medida, el de salud.

En cuanto a la evolucidn del gasto pGblico social per céapita
en moneda nacional constante (cuadro 5), al igual que en el resto
de los indicadores, se aprecia una reduccidén de los niveles de
gasto durante el periodo de crisis y una recuperacién durante los
noventa. Este comportamiento se tiende a reproducir para cada
grupo de paises, asi como para la mayor parte de los paises en
forma individual. No obstante, solamente el grupo de gasto social
alto consiguid superar los valores correspondientes a comienzos de
los ochenta.
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Cuadro 4
Evolucidn del Gasto Piblico Social Real per cépita
en América Latina
(En dbdlares de 1987)

1980-1981 1982-1989 | 1990-1994/95 1980-1994/95
Rango Altoa/. 365.0 340.6 400.9 363.9
Argentina 626.2 520.6 633.4 §76.1
Brasil 1/. 276.4 280.9 2/. 364.3 2/. 287.7
Chile 294.2 283.6 289.5 287.0
Costa Rica 262.1 269.7 351.2 295.9
Panama ’ 351.2 391.7 403.8 390.3
Uruguay 402.6 388.9 542.1 448.0
Venezuela 342.2 248.5 2/. 215.6 2/. 262.6
Rango moderado 118.2 105.2 109.3 108.3
Colombia 86.0 100.9 127.6 109.6
Ecuador 146.0 122.2 108.6 120.1
El sSalvador 93.3 61.5 54.1 63.3
Honduras 3/. 61.2 70.3 72.9 70.1
México 181.3 149.7 202.0 171.3
Nicaragua 3/. 141.3 126.9 90.7 11s.1
Rango Bajo 48.6 37.2 35.9 39.5
Bolivia 48.1 | 27.0 40.2 34.2 “
Guatemala 6l.1 42.4 32.3 41.0
Paraguay 4/. 3/. 30.5 30.0 50.0 37.6
Perid 62.1 44.6 " 5/. 20.6 S/. 43.5
R. Dominicana 41.1 41.9 2/. 36.3 2/. 41.2
Promedio a/. 194.8 177.8 202.3 188.6
Promedio b/. 198.9 184.7 214.6 197.0

R —

Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1l.
l1/. Gobierno General.

2/. Incluye sblo 1990.

3/. Incluye sdlo 1981.

4/. Gobierno Central Presupuestario.

S/. Incluye sOlo cifras promedio de 1990-1991.
a/. Incluye a todos los paises.

b/. Excluye Brasil, Perd, Repiblica Dominicana y Venezuela.

Es importante advertir que, en el caso de algunos paises que
han atravesado por periodos de alta inflacidén, el empleo del indice
de precios como deflactor del gasto puede introducir distorsiones
en estas estimaciones, razdén por la cual resulta mds confiable
operar con el indicador en ddélares per cé&pita para efectos
analiticos. Asimismo, es importante mencionar que la eleccidén del
afio 1980 6 1981 como base ha sido arbitraria pudiendo no ser, en el
caso de algunos paises, la mds apropiada como periodo de referen-
cia

3 Es importante mencionar que en el caso de los paises en que no se contaba
con datos para 1980 (Honduras y Paraguay) se empled el afio 1981 como afio base
para el indice de gasto en moneda nacional constante per capita. Asimismo, en
el caso de Chile, el andlisis del gasto social para algunos sectores tomando como
referencia el periodo 1980-1981 puede distorsionar las conclusiones en la medida
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Cuadro 5
Evolucidén del Gasto Piblico Social Real per cépita
(A precios constantes de 1980, 1980-1981=100)

1980-1981 1982-1989 | 1990-1994/95 1980-1994/95
Rango Alto 100.0 96.1 105.1 100.0
Argentina 100.0 93.8 81.7 90.1
Brasil 1/. 100.0 113.7 2/. 132.8 2/. 119.1
Chile 100.0 94.5 96.6 96.0
Costa Rica 100.0 105.0 136.7 116.3
Panama 100.0 117.0 131.9 120.5
Uruguay 100.0 100.6 129.9 111.5
Venezuela 100.0 65.6 2/. 53.9 2/. 65.5
Rango moderado 100.0 88.4 98.3 93.7
| Colombia 100.0 140.1 200.2 158.8
Ecuador 100.0 84.0 71.8 81.3
El Salvador 100.0 58.7 42.1 57.6
Honduras 3/. 100.0 126.7 156.2 134.9
México 100.0 69.5 94.0 81.7
Nicaragua 3/. 100.0 51.8 25.4 47.6
Rango Bajo 100.0 86.4 96.8 92.4
Bolivia 100.0 ’ 75.7 116.3 95.2
Guatemala 100.0 75.3 58.0 71.7
Paraguay 4/. 3/. 100.0 106.6 199.8 143.0 “
Pert 100.0 68.1 5/. 17.7 5/. 52.2
R. Dominicana 100.0 106.0 2/. 92.3 2/. 99.8
Promedio a/. 100.0 90.1 100.5 9s.1
Promedio b/. 100.0 90.6 108.0 _ 98.25 |

e ———

Fuente: Elaborado en base a cuadro Anexo 1.
l1/. Gobierno General.

2/. Incluye sdlo 1990.

3/. Incluye s6lo 1981.

4/. Gobierno Central Presupuestario.

5/. Incluye s6lo cifras promedio de 1990-1991.
a/. Incluye a todos los paises.

b/. Excluye a Brasil, PerG, RepGblica Dominicana y Venezuela.

Como se vio anteriormente, en promedio, los paises. de 1la
regidén experimentaron una reduccidn del gasto pliblico social como
porcentaje del PIB durante el periodo 1982-1989 y una recuperacidn
del mismo en los noventa. Sin embargo, ese andlisis no permite
apreciar las fluctuaciones y los puntos de inflexidén en cada pais.

En relacién al comportamiento individual del gasto social
expresado como porcentaje del PIB se distinguieron cuatro tipos de
tendencia que predominaron en la evolucién de este indicador, las
qgue permitieron, a su vez, agrupar a los paises en cuatro catego-
rias (ver grafico 3):

que coincide con un periodo de reformas en los sectores de seguridad social y
educacién, las que a su vez afectaron significativamente el gasto.
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i) Paises en los que la serie de gasto pablico social muestra una
tendencia predominantemente decreciente a lo largo de todo el
periodo y no muestra signos de recuperacién hacia fines del
mismo.

ii) Pailses que muestran una tendencia predominantemente decrecien-
te durante los ochenta, pero registran una recuperacién en los
primeros afios de los noventa.

iii) Paises cuyo gasto muestra una tendencia predominantemente de-
creciente durante el periodo de crisis y que no han mostrado
una clara tendencia a la recuperacidén en los noventa.

iv) Paises en los que la serie muestra una tendencia predominante-
mente creciente durante todo el periodo.

En el cuadro 6 se resume el comportamiento observado por cada
pais en términos de la tendencia observada en el gasto social como
porcentaje del PIB a lo largo del periodo 1980-1994/1995.

Cuadro 6
Tendencia del gasto social en América Latina, 1980-~1994/95

— .
o— — —

Categorias Paises

Paises en los que la serie de gasto piiblico :
social muestra una tendencia predominante- Guatemala
mente decreciente a lo largo de todo el
periodo -y no muestra signos de recuperacidn
hacia fines del mismo.

Paises que muestran una tendencia predomi- Bolivia
nantemente decreciente durante los ochenta, Colombia
pero registran una recuperacién en los pri- Ecuador
meros afnos de los noventa. Paraguay 1/.
México “
Paises cuyo gasto muestra una tendencia Chile

predominantemente decreciente durante el El Ssalvador
periodo de crisis y que no han mostrado una
clara tendencia a la recuperacidn en los

noventa.

Paises en los que la serie muestra una ten- Argentina
dencia predominantemente creciente durante Brasil 2/.
todo el periodo. Costa Rica
Honduras

Panamé

Uruguay

L K]
Fuente: Grafico 3.

1/. También incluye a Paraguay a pesar de que inicia su recuperacién en la

segunda mitad de los ochenta.
2/. Gobierno Federal.
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Grafico 2
Evolucidén del Gasto Piblico en América Latina
(1980/1981-1994/1995)

En porcentaje del PIB
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Gréfico 3

Evolucién del Gasto Piblico Social en América Latina
(Porcentaje del PIB)
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c) Gasto publico social y PIB per capita

Como se observa en el grdfico 4, que muestra en forma conjunta la
evolucidén del gasto social real y del PIB real per céapita, a 1lo
largo del periodo 1980-1994/95 ha predominado en la mayoria de los
paises un comportamiento prociclico. La excepcidn mds clara a este
patrén es Ecuador donde el gasto social tiende a comportarse de
manera contraciclica durante la mayor parte del periodo. A
diferencia del periodo 1982~1989, una caracteristica de la primera
mitad de los noventa es que la prociclicidad del gasto ocurre en un
contexto de crecimiento generalizado del nivel de actividad.

En general se observa a lo largo del periodo analizado una
mayor volatilidad de las series de gasto social per céapita en
relacién a las series de ingreso per céapita, lo que refleja en
parte, la flexibilidad con gue se tiende a utilizar este instrumen-
to de politica social.

El comportamiento prociclico del gasto pablico social
responde, entre otros aspectos, al hecho gque la disponibilidad de
los recursos del sector piblico guarda estrecha relacién con 1la
evolucidén del nivel de actividad de la economia.

d) Gasto pablico social y gasto piublico total

El cuadro 7 muestra la evolucidn del gasto social como porcentaje
del gasto piiblico total (prioridad fiscal) en los tres subperiodos:
pre-crisis, crisis y post~crisis. Durante el periodo de crisis se
aprecia que el promedio de la participacién del gasto piGblico
social dentro del gasto total se redujo ligeramente, experimentando
una recuperacidén a partir de la década del noventa. Los paises
ubicados en el "rango alto" y "rango moderado" de gasto registraron
una recuperacién de la participacidn del gasto plblico social en
los noventa con respecto al gasto piblico total sin alcanzar, sin
embargo, los niveles de comienzos de los ochenta. En el caso de
los paises ubicados en el "rango bajo" mantuvieron la prioridad
fiscal del gasto durante la primera mitad de los noventa, la que en
lugar de reducirse, habia aumentado en el periodo 1982-19889.

Con el propdésito de caracterizar a los paises segiGn 1la
relacién del gasto social con el gasto piblico total, en el grafico
5 se compara la variacién del promedio del gasto pGblico social y
del gasto piblico total como porcentaje del PIB, entre los periodos
1982-1989/1980-1981 (parte superior) y 1990-95/1982-1989 (parte
inferior). Un primer examen del grafico sugiere que, tanto durante
la crisis como en los noventa, en la mayoria de los paises la
expansién o contraccidén del gasto piblico estuvo acompafiada
respectivamente por expansiones o contracciones del gasto piblico
social. Las excepciones en el caso del periodo de crisis 1la
constituyen El Salvador, Panamd y Paraguay, paises en los que a
pesar de la contraccién del gasto piblico total registraron un
incremento del gasto piblico social. Chile es el Ginico caso en que
la expansidén del gasto piblico durante el periodo de crisis estuvo
acompafiada por una reduccidén del gasto plblico social. La correla-
cién entre el aumento del gasto pGblico total y el aumento del
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Grdfico 4 ) .
Gasto Social y PIB per cdpita en América Latina
(En délares per cépita)
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Fuente: Cuadros Anexo 1; World Bank Tables (1994); CELADE.
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Cuadro 7
Evolucidn del Gasto Piiblico Social en Relacidn
al Gasto Piblico Total

(Porcentajes)

1980-1981 1982-1989 | 1990-1994/95 1980-1994/95

Rango Alto 52.5 47.8 51.4 49.9
Argentina 48.7 46.5 62.2 52.7
Brasil 1/. 54.7 48.2 2/. 58.2 2/. 50.3
Chile 62.8 60.1 61.5 60.9
Costa Rica 66.2 $7.8 45.7 54.9
Panama ' 26.5 31.3 38.3 33.0
Uruguay 74.9 56.7 68.6 63.4
Venezuela 35.9 34.5 2/. 32.1 2/. 34.5
Rango moderado 41.8 39.4 40.4 39.7
Colombia 78.9 81.1 40.6 64.6
Ecuador 39.0 39.5 39.8 39.6
El Salvador 28.6 23.6 23.9 24.4
Honduras 3/. 34.4 28.4 31.2 30.2
México 35.3 38.8 64.5 46.9
Nicaragua 3/. 35.0 25.0 42.7 32.9
Rango Bajo 29.6 : 31.4 31.5 30.7
Bolivia 31.0 ‘ 29.0 33.1 31.0
Guatemala 36.9 37.2 33.2 35.7
Paraguay 4/. 3/. 24.3 34.5 38.7 . 34.8
Peri 20.6 19.0 5/. 15.9 5/. 18.7
R. Dominicana 35.2 36.5 ~ 2/. 36.6 2/. 36.1
Promedio a/. 42.6 40.5 42.4 41.2
| Promedio b/. 44.3 42.2 44.1 43.0

Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.

l1/. Gobierno General.

2/. Incluye sdlo 1990.

3/. Incluye sdlo 1981.

4/. Gobierno Central Presupuestario.

5/. Incluye sblo cifras promedxo de 1990-1991.

a/. Incluye a todos los paises. '

b/. Excluye a Brasil, Perd, Repiblica Domxnxcana Yy Venezuela.

gasto plUblico social también se aprecia, aunque en forma menos
marcada, si se compara el periodo 1990-1994/95 con 1982-1989. En
este caso también existe un grupo de paises en los que, a pesar de
la contraccién del gasto piblico total, incrementaron su gasto
piblico social. Estos son Argentina, Brasil, Honduras, México,
Nicaragua y Panama.

Por otro lado, con el fin de apreciar cu&n sensible ha sido el
gasto pliblico social frente a cambios en el gasto piblico total en
el grafico 6 se compara, para los mismos periodos, los cambios
registrados en el gasto piblico total como porcentaje del PIB y los
cambios observados en la prioridad fiscal del gasto social.
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En términos generales se aprecia que, ante reducciones en el
gasto plblico total, particularmente en los noventa, el gasto
social ha tendido a estar protegido. Es decir, que frente a caidas
en el gasto plblico total, la participacién del gasto social en el
gasto pidblico total ha aumentado, o en otras palabras, el gasto
social ha aumentado, o disminuido relativamente menos que el gasto
piblico total. La excepciones en el caso del periodo de crisis
fueron Argentlna, Bolivia, El Salvador, PerQ y Venezuela, donde la
participacién del gasto en los sectores sociales cayé frente a la
reduccidén del gasto paiblico total. En la primera mitad de los
noventa las excepciones fueron Guatemala, PerQ y Venezuela, paises
donde también se redujo la prioridad fiscal del gasto social como
resultado de la contracciédn del gasto pGblico total.

De manera andloga, aungue en forma menos marcada, también se
aprecia, particularmente en el periodo de crisis, una tendencia a .
desproteger el gasto social frente a expansiones del gasto piblico
total. La excepcidén durante el periodo 1982-1989 fue Colombia,
mientras gque durante la prlmera mitad de los noventa los paises que
constltuyeron una excepcidn a este patrdn fueron Uruguay, Paraguay
y Bolivia. En los casos anteriores, los incrementos en el gasto
piblico total favorecieron relativamente mds a 1los sectores
sociales.

Lo anterior se reflejé en el hecho que, comparando ambos
periodos, la mayoria de los paises se ubica en los ejes superior
izquierdo e inferior derecho del grafico 6.

e) La composicidén del gasto pablico social

En esta seccién se analiza brevemente 1la naturaleza de 1las
variaciones en la estructura del gasto social en los paises de la
regidén que se muestra en el cuadro 8. Las diferencias existentes
en la cobertura institucional de cada pais hace dificil extraer
conclusiones generales respecto a la estructura del gasto social en
la reglon. Una dificultad importante que se aprecia dice relacidén
con la inclusién o no, del sector de segurldad social. Dado el
elevado nivel de gasto que normalmente se asigna a este sector su
inclusién afecta sensiblemente la participacién del resto de los
sectores sobre el total. Otro sector cuyo tratamiento difiere
entre paises es el de vivienda, hecho que también afecta 1la
" comparabilidad de las cifras. Finalmente, algunos paises como
Brasil y Venezuela presentan por separado el item de Asistencia
Social no especificado en otros paises, afectando también el
anadlisis de corte transversal.

A pesar de las dificultades metodoldgicas mencionadas, es
posible extraer algunas conclusiones generales respecto a la
composicién del gasto piblico social. Con respecto a la composi-
cién del gasto piblico social, en primer término, como se aprecia
en el cuadro 8, los sectores de educacidédn y de seguridad social
constituyen los itemes de mayor importancia. Le siguen los
sectores de salud y vivienda. A pesar de 1las limitaciones
metodolégicas que presentan las series de gasto social para efectos
de andlisis de corte transversal, la informacién sugiere que
aguellos paises que cuentan con menores niveles de recursos para el
gasto social tienden a priorizar los sectores educacién y en menor
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medida salud, mientras gue aquellos paises que pertenecen al rango
alto de gasto social tienden a priorizar al sector de seguridad
social.

También se aprecia que la importancia relativa de los sectores
tiende a mantenerse a lo largo de todo el periodo, salvo algunas
excepciones puntuales. En el caso de Costa Rica y Panam&, de
manera inversa a Guatemala, en 1990-1995 en comparacién con 1980-
1981, el item de educacidn pierde importancia relativa pasando a un
segundo lugar frente al de seguridad social. Asimismo, durante el
mismo periodo, en el caso de Uruguay, a la inversa de Nicaragua, el
item de educacién pasa a un segundo lugar siendo superado por el de
salud.

A pesar de gue la importancia relativa de los sectores ha
tendido a mantenerse a lo largo del periodo, una tendencia que se
repite en la mayoria de los paises es la reduccién de la participa-
cién del sector educacidén dentro del total del gasto piblico social
y el incremento del sector de seguridad social. Mientras que en el
sector educacidédn, durante la primera mitad de los noventa, 1la
participacién en el gasto social total se redujo respecto de los
primeros afios de los ochenta, en los sectores de seguridad social
y en salud, la mayoria de los paises mostrdé un incremento en 1la
participacién sectorial (ver cuadro 8). Lo anterior se refleja
también en la evolucidén promedio para el conjunto de los paises de
la participacién de estos sectores en el gasto social total, a
excepcién del sector salud que aun no recupera la participacién
registrada a comienzos de los ochenta.

En cuanto a 1la composicién del gasto pablico social, en
términos corrientes y de capital, sdlo se obtuvo informacién anual
para cinco paises: Colombia, Guatemala, Honduras, Panamd, Perd y
Uruguay. Ello limita el anélisis general para la regibén y
solamente cabe destacar, para el caso de los cinco paises menciona-
dos, el predominio del componente corriente del gasto social en la
mayoria de los sectores a lo largo de todo el periodo (ver cuadro
9).

) Evolucién sectorial del gasto social

En esta seccidédn se presenta un panorama general de la evolucidn
sectorial del gasto social. La evolucidén del nivel de gasto de los
sectores de educacifén y salud se analiza con mayor detalle en las
dos secciones siguientes.

En el cuadro 10 se resume la evolucidén sectorial del gasto
real per cdpita en délares de 1987 durante los ochenta y la primera
mitad de los noventa. Como se observa en la parte izguierda del
cuadro, en el periodo 1990~1994/95, la mayoria de los paises mostrd
un incremento & una mantencidén del gasto sectorial en dblares per
capita respecto de 1982-1989, 1o que se observa con mayor fuerza en
seguridad social y salud, en donde 11 de 14 y 11 de 16 paises
mostraron, respectivamente, ese comportamiento.
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Cuadro 8

Estructura Sectorial del gasto Piiblico Social en América Latina, 1980-1994/95
(Porcentajes)
Educacién Salud Seguridad Social Vivienda Otros 7/,

1980- | 1982- | 1990- | 1980. | 1982- | 1990- | 1980 | 1982- | 1990- | 1980. | 1982- | 1990. | ioso. | 1982 1990-

1980 | 1989 1995 1981 1989 1995 1981 1989 1995 | 1981 | 19890 | 1995 | 1981 | 1989 1995
Argentina 202 | 221 | 198 13.7 14.2 12.2 440 4.1 412 8.4 8.4 7.5 13.7 142 12.7
Bolivia® 6.5 | 7.9 65.9 1.8 1.0 0.5 X 8.0 5.2
Brasil 1/. 9.6 12.4 10.9 229 25.7 2.6 56.1 55.1 580 | 110 | S8 2.9 0.4 1.0 5.7
Brasil 2/. 3/, 190 | 206 209 20.8 20.8 2038 as 9.7 88 | 125 | 99 19 5.9 9.0 11.6
Chile 240 | 210 20.4 15.1 14.2 17.1 420 4.3 45.5 6.3 5.9 8.6 12.5 14.7 8.5
Colombia 348 | 337 30.7 15.3 13.2 19.9 3.5 319 36.1 100 | 9.7 .1 6.5 1. 8.2
Costa Rica 36.7 | 26.8 25.4 44.1 346 303 133 26.5 31.4 36 8.8 1.7 2.3 33 1.2
Ecuador s | B4 318 16.6 18.0 18.9 244 238 26.5 129 | 143 | 165 0.6 0.6 0.6
E Salvador as | a9 35.5 25.5 233 29.7 2.5 272 29.3 3.9 2.0 24 44 18 3.1
Honduras 4/. s6.1 | 8.3 $6.9 31.6 303 326 1ns 8.5 6.0 0.5 3.0 1.9 0.0 0.0 2.6
Guatemala N3 | 364 459 256 | a2 25.0 392 39.2 21.0 39 31 9.0
México® 403 | 383 40.7 S 5.5 163 | 208 | 190 | 124 10.4
Nicaragua 4/, w0s | 4.1 Qs a7 4138 404 9.2 6.9 0.8 6.6 8.2 15.0
Panamé 32.1 | 302 26.6 38.4 385 33.7 19.2 28.7 34.7 102 | s7 5.1
Parsguay 4/. S1. 39.7 | 399 453 | 216 16.0 16.6 32.4 4.7 37.8 . . v 0.3 6.3 0.2
Perd 6/. 682 | 16 76 24.0 24.0 25.6 0.6 0.8 0.2 71 2.6 1.3 . - .
R. Dominicana 3/. Q1] s 25.7 20.6 19.7 2.5 17.0 14.9 9.0 9.4 178 | 3 10.4 10.2 5.8
Uruguay 18.1 17.0 13.6 122 15.2 16.4 69.6 65.5 68.9 0.0 2.3 1.0 .
Venezuela 3/. 426 | 46.6 388 143 17.0 17.6 22.6 2.8 294 | 204 | 139 | 141
Promedio a/. 389 | 39.1 36.8 243 226 23.7 29.0 30.4 30.8 7.4 7.7 | 89 6.9 74 6.6
Promedio b/. 317 | 376 36.0 25.8 2.4 24.4 32.1 34.3 34.9 5.9 6.7 1.0 8.2 8.6 76

o = === e —

I
2
3/
4/
1]

. Gobierno Central.
. Gobierno General.

uenleTEilbondo en base & cuadros Anexo I.=
* Debido s que el gasto en los sectores salud y seguridad social aparecen contabilizados conjuntamente, no es posible discriminar entre ambos sectores.

. El dltimo periodo incluye s6lo el afio 1990.
. El primer perfodo incluye s6lo 1981.

. Gobierno Central Presupuestario.

6/. El shimo perfodo incluye sélo los afios 1990y 1991.
7. Incluye Trabajo y otros gastos sociales.

of

. Incluye todos los pafses.

b/. Excluye a Brasil, Perd, Reptiblica Dominicana y Venezuela. '



E Cuadro 9
Gasto Piblico Social: cCorriente y Capital
(En porcentaje del PIB)

= —= == ===
1980 198} 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Colombia

Educacién 2.5 2.8 31 32 34 29 2.5 2.5 28 24 24 32 1.7 31 1.2
Corriente 23 26 29 3.1 30 26 23 24 2.6
Caphial 0.2 0.2 0.1 0.1 0.3 . 0.3 0.2 0.1 0.2
Salud 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 [ | 13 1.3 1.2 1.2 1.4 kN ] 38
Corriente 0.6 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
Capital 0.7 0.3 0.5 0.5 0.5 04 0.3 0.4 0.6 .

Seguridad Social 2.5 28 2.8 30 29 2.7 2.7 2.7 29 33 32 3.2 34 37 3.6
Corrienie 2.1 24 24 26 2.7 2.5 24 2.5 2.6 .

Capital 0.4 0.4 04 03 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
JTrabajo 0.3 03 0.3 03 04 0.3 0.3 0.3 0.3 03 0.3 0.2 03 03 0.4
Corriente 0.2 0.2 0.3 03 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

Capiial 0.1 0.1 0.0 0.1 03 e 0.2 0.2 0.2 0.2
Vivieads 0.7 0.9 0.7 1.2 1.2 0.7 08 0.7 0.7 0.5 0.3 0.4 0.4 0.4 0.6
Corriente 0.1 0.1 0.4 0.1 0.1 03 03 | 04 0.3
Capisal 0.5 0.8 0.6 11 1.1 03 0.4 0.4 0.4
Otros 0.3 0.3 0.7 0.7 0.6 . 0.8 0.8 0.9 1.0 0.5 0.5 0.5 04 0.7 0.7
Corriente 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Caplial 0.2 0.2 0.6 0.6 0.5 0.7 06 0.8 0.9
Gasto Social Total 1.5 83 8.8 9.6 9.7 8.3 8.2 8.2 8.9 8.3 0.5 8.8 8.7 11.2 12.2
Corviente 54 6.1 6.4 6.9 6.8 6.3 6.0 6.1 6.4
Caplial 2.0 22 23 2.7 29 2.1 23 2.1 25

Guatemala

_Educaciép 1.8 1.9 1.6 1.5 L.s 1.2 1.4 22 | 23 2.3 1.6 L5 1.7 1.8 1.8 K]
Corriente 1.4 1.4 1.4 1.3 13 1.1 1.3 20 21 2.1 1.5 1.4 1.6 1.7 1.6 1.4
Capital 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1
Salud 1.6 1.4 0.9 08 0.9 0.7 1.0 1.1 14 1.3 0.9 0.9 1.0 1.0 09 0.7
Coniente 0.8 0.9 0.7 0.7 0.7 0.6 0. 0.9 1.0 1.0 0.8 08 0.8 0.8 0.7 0.5
Capital 0.8 0.5 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.3 0.5 03 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1
Seguridad Socis| 2.4 23 23 2.5 2.5 2.4 2.7 1.0 0.9 1.0 0.8 0.7 0.9 0.8 0.8 0.6
Corviente 23 23 22 2.5 25 24 2.6 1.0 09 1.0 0.8 0.7 08 0.8 08 0.6
Capital 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vivienda 0.2 0.2 0.2 o1 0.1 0.0 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.9 0.6 0.6
Corriente - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Capltal : 02 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.9 0.6 0.6
_Gasto Sociel Total 6.0 s.8 3.0 4.9 5.0 44 53 4.6 43 48 3s 32 3.7 45 4.1 33
Corriente 4.6 4.7 4.3 4.4 4.4 4.1 4.8 4.0 4.1 4.1 3.2 29 33 13 31 25
Capital 1.4 1.1 0.7 0.5 0.3 0.3 0.5 0.6 0.7 0.7 03 0.3 0.4 1.2 1.0 0.8

e e e e e e e SR et e it —— — ——— ~
continua...
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En el caso del sector educacidén, en la primera mitad de los
noventa, un nimeroc importante de paises (7) registrd una caida en
el nivel de gasto respecto del periodo inmediatamente anterior
1982-1989, lo que ha afectado la capacidad de recuperacidén de los
valores de gasto social de inicios de los ochenta en mds de la
mitad de los paises considerados en el estudio (10 de 18 paises).

En contraste, el sector de seguridad social ha experimentado
en forma mayoritaria un crecimiento del gasto real (8 paises) 1lo
que ha permitido a 7 de los 14 paises para los cuales se dispone de
informacién, alcanzar niveles superiores a los de 1980-1981. En
particular, durante la primera mitad de los noventa, Argentina y
Uruguay experimentaron un incremento significativo del gasto en
seguridad social debido, en parte, al pago de la deuda a 1los
pensionados y a la implementacidén de una norma constitucional
relativa a la indizacién de las pensiones, respectivamente.

Cuadro 10
Evolucidén del gasto real per cipita segiin sector
(NGmero de palises)

e S —
Gasto social 1990-1994/95 Gasto Social 1990-1994/95
respecto de 1982-1989 respecto de 1980-1981
Aumenta | Se mantiene' | Disminuye Duayor Igual®* Menor
Educacién 8 3 7 4 4 10
Salud ) 2 5 5 5 6
. [
Seguridad 8 3 23 7 1 6
Social
Vivienda 5 5 7 6 2 9

—_—T#m%
Fuente: Cuadro Anexo -

* Casos en gue la diferencia es inferior al 10%.

Respecto al sector salud, si bien la evolucién experimentada
por el gasto en el periodo 1990-1994/95 respecto del subperiodo
anterior ha sido similar a la del sector de seguridad social, los
~aumentos registrados recientemente no han sido suficientes como
para recuperar en forma generalizada los niveles de 1980-1981. En
efecto, sdlo 5 paises de 16 muestran niveles de gasto real per
capita superiores a los de inicios de los ochenta.
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Finalmente, el sector vivienda muestra una evolucidén negativa
del gasto en el periodo 1990-1994/95 en un grupo importante de
paises, lo que ha incidido en que 9 de 17 paises registren valores
de gasto real per capita inferiores a los que tenian a inicios de
la década de los ochenta.
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III. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION Y DIFERENCIAS
METODOLOGICAS CON UNESCO

Esta seccién se divide en dos partes. En la primera parte se
examinan las diferencias existentes entre las series de gasto en
educacién reportadas por UNESCO® y 1las presentadas en este
estudio, y en la segunda parte se examina la evolucidén reciente del
gasto piblico en educacién en los noventa.

En cuanto a la evolucidén de los indicadores de gasto en este
sector las estadisticas muestran que, en promedio, se ha producido
una ligera recuperacidén a partir de los primeros afios de la década
del noventa?”. Esta recuperacién sin embargo, no ha sido suficien-
te para alcanzar los niveles registrados durante los primeros dos
afnos de los ochenta. En forma andloga a la seccidn anterior,
pueden distinguirse subgrupos al interior de 1la muestra, con
distintas tendencias. Respecto a la composicién del gasto en
educacién, al igual que en CEPAL (1994), se observa un predominio
del componente corriente del mismo. La desagregacidn del gasto
segn niveles educativos, por su parte, muestra un claro predominio
del gasto asignado a la ensefianza béasica, seguido en importancia
por la educacidn superior.

Como resultado de 1la comparacién metodolbgica por pais
efectuada entre la informacién obtenida en este estudio y 1la
registrada por UNESCO, en el caso de algunos paises, se encontraron
discrepancias asociadas al nivel del gasto en educacidén, las cuales
guardan relacién con la diferente cobertura institucional utilizada
por ambas fuentes. Una caracteristica de la muestra presentada en
este estudio, como se menciondé anteriormente, es la heterogeneidad
de la cobertura institucional empleada en cada pais. Por otro
lado, en el caso de la series presentadas por UNESCO, en muchos
‘casos se alcanza una cobertura institucional amplia (gobierno
general), sin embargo, ésta no se mantiene de manera uniforme a lo
largo del periodo. Asi, por ejemplo, en el caso de Argentina,
Guatemala, Nicaragua, Paraguay existen afios en los que la cobertura
se restringe al gasto ejecutado sbélo por 1los ministerios de
educacién, lo que limita el andlisis de las series a lo largo del
periodo.

@

2% Anuarios de la UNESCO (1994, 1993, 1992, 1989, 1987, 1985 y 1984).

z Para evitar incorporar la distorsidn generada en el promedio gue incluye
los primeros afios de los noventa al incluir Brasil, Peri, RepGblica Dominicana
y Venezuela, al igual gque en las secciones anteriores esta seccibén se referiré
al promedio b/. de gasto de los cuadros 12, 13 y 14, es decir, el promedio que
excluye a estos paises.
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Una fuente adicional de discrepancia entre las cifras es el
hecho de que UNESCO emplea como fuente primaria para recopilar la
informacidén sobre gasto pilblico a los Ministerios de Educacién de
los paises, mientras las cifras presentadas en este estudio
provienen, en general, de los Ministerios de Hacienda y, en menor
medida, de los Bancos Centrales. Asi, una diferencia posible se
derivaria del desfase que pudiera existir entre el momento de
registro de la ejecucidn del gasto por parte de los ministerios de
hacienda y por parte de los ministerios de educacidén. Otra fuente
potercial de discrepancia se deriva del hecho de que mientras
UNESCO, por lo general, no incluye el gasto en educacidén financiado
con ayuda extranjera, las estadisticas proporcionadas por algunas
entidades oficiales de los paises si lo incorpora.

A pesar de lo anterior, en términos generales, el anédlisis de
la evolucién del gasto en educacidn presenta coincidencias
importantes. Las diferencias de cobertura, en el caso de algunos
paises, no tienen un efecto significativo sobre las cifras de
gasto, reflejando la poca autonomia e importancia relativa que
tienen 1los niveles de gobierno, distintos al central, en la
generacién de recursos propios con destino a la educacién (a
excepcién de los paises con una organizacién federal). Ello
reflejaria, en parte, el reducido impacto en el &ambito del
financiamiento que habria tenido en este sector la descentraliza-
cién fiscal impulsada en algunos paises de la regidén, durante el
periodo. :

1. Diferencias metodolégicas en las estadisticas
de gasto piblico en educaciédn.

Las estadisticas de gasto pilblico en educacién de la UNESCO, en
general, procuran registrar los gastos efectuados por todos los
niveles administrativos de gobierno, en funcién de la organizacién
politica de los paises: gobierno central o federal, estados,
gobiernos locales y municipios.

Dado que UNESCO, en cada edicién de su anuario, presenta
-cifras revisadas, en el presente estudio se han tomado los datos
correspondientes al dltimo anuario en el que se presentd dicha
informacién. Dada la disparidad en la cobertura y la ausencia de
informacién para todos los afios durante el periodo, para un gran
nimero de paises de América Latina no fue posible construir una
serie anual continua y consistente a partir de los anuarios.
Asimismo, sélo fue posible comparar las cifras de gasto en
educacién hasta el dltimo afio en que el Anuario de la UNESCO 1994,
la registra (como mdximo 1992).

La presente seccidén se refiere principalmente a las cifras de
gasto en educacién como porcentaje del PIB. En el caso de 1la
informacién de UNESCO, se han tomado las cifras nominales que
figuran en los anuarios y se han dividido por el PIB nominal
empleado por CEPAL (ver cuadro 11).
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Gasto Piblico en Educacién segin UNESCO

1981
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1980
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3.6

Anuario de UNESCO (diversos afos).

"dato no disponible

Dominicana

Uruguay

Argentina
Bolivia
Brasil
Colombia
Costa Rica
Chile
Ecuador
Guatemala
El Salvador
Honduras
México
Nicaragua
Panami
Paraguay
Perfi
R.
Venezuela
Promedio
Fuente:



A continuacién se comentan algunas de 1las diferencias
metodologicas y/o de cobertura detectadas entre las estadisticas de
gasto plblico en educacién que figuran en el presente estudio y las
de UNESCO. Las diferencias en la evolucidn del gasto pilblico en
educacién por periodo, para cada pais, pueden apreciarse en el
grafico 7.

- Argentina ’

En lo que se refiere al nivel del gasto como porcentaje del
PIB, entre 1985 y 1990, la serie de UNESCO sdlo incluye el gasto
efectuado por el Ministerio de Educaciédn. En el caso de las
estadisticas que brinda el presente estudio, estas cubren todo el
sector pliblico no financiero: gobierno central, gobiernos provin-
ciales y municipalidades, entidades de seguridad social y empresas
piblicas, para el periodo 1980-1995. Ello explica la diferencia
existente en el nivel del gasto pGblico para esos afios.

En cuanto a la evolucidn del gasto como porcentaje del PIB, en
el caso de UNESCO, la disparidad de la cobertura de 1la serie
imposibilita el analisis de la tendencia del gasto durante el
periodo. SegGn la serie presentada en este estudio, durante la
década del ochenta el gasto en educacién habria experimentado una
tendencia creciente hasta el afio 1987, para luego descender hacia
finales de la década. A principios de los noventa se aprecia una
ligera recuperacidén del gasto en educacidn como porcentaje del PIB.

- Bolivia

En lo que se refiere al nivel del gasto en educacién como
porcentaje del PIB, entre los periodos 1981-1984 y 1989-1991,
UNESCO no incluye los gastos efectuados por las Universidades.
Asimismo, la informacién que esa entidad reporta entre 1990 y 1991,
s6lo comprende el gasto efectuado por el Ministerio de Educacién.
En contraste, la informacidén proporcionada por UDAPSO incluye, para
todo el periodo, el gasto efectuado por la totalidad de Universida-
des del pais. Por otra parte, el gasto en educacidén registrado por
UDAPSO cubre, ademds del Ministerio de Educacién y Cultura, una
amplia gama de entidades descentralizadas dedicadas a la provisién
del servicio de educacién. Ello, por un lado, contribuye a
explicar las diferencias que se aprecian durante los afios 1990 y
1991 entre ambas series. Por otro lado, se aprecian escasas
discrepancias para el resto de los afios.

Lo anterior no afecta, sin embargo, las conclusiones generales
respecto a la evolucién del gasto en educacién en este pais. Asi,
tanto la serie de UNESCO como la del presente estudio, muestran una
caida drastica del gasto durante la primera mitad de la década del
ochenta y una recuperacidén gradual a partir de 198S5.

- Brasil

En el caso de este pais, se comparan las cifras publicadas por
UNESCO con las publicadas en Medici A. (1994) debido a que este
Gltimo incorpora el gasto estadual, el que es muy importante en el
caso del sector educacién. En cuanto al nivel del gasto como
porcentaje del PIB, en general se aprec1a gue los valores presenta-
dos por UNESCO son ligeramente superiores a los que figuran en
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Medici A. (1994). Una posible fuente de discrepancia seria 1la
metodologla empleada por este estudio para deflactar las cifras
nominales® En lo que respecta a la evolucidén, en ambas series se
aprecia una tendencia creciente del gasto en educacidén con respecto
al PIB durante la década del ochenta.

- Chile

En cuanto al nivel del gasto como porcentaje del PIB, a pesar
de que la serie de UNESCO presenta el gasto efectuado por todos los
niveles de gobierno y la presentada en este estudio comprende sélo
el ejecutado por el gobierno central, no se aprecian diferencias
significativas entre ambas. Ello reflejaria la escasa importancia
y autonomia relativa de instancias de gobierno distintas al
gobierno central en la generacién de recursos propios con destino
a este sector. En cuanto a la evolucidn, ambas series muestran una
tendencia decreciente a 1lo largo de los ochenta y una 1ligera
recuperacidén a inicios de la década del noventa.

- Colombia

La informacidén presentada por UNESCO en el caso de este pais
sd6lo comprende el gasto efectuado por el Ministerio de Educacién.
Asi, se excluye el gasto ejecutado por una serie de entidades
descentralizadas tales como Universidades, Institutos y Fondos
dedicados a la inversién en este sector, lo que contribuiria a
explicar el mayor nivel del gasto en educacidédn reportado en este
estudio.

Respecto a la evolucidn del gasto en este sector, en lineas
generales, ambas series muestran una ligera tendencia creciente del
gasto a lo largo de todo el periodo.

- Costa Rica

En general, tanto en el nivel del gasto como en su evolucidn,
no se aprecian diferencias significativas entre la serie registrada
por UNESCO y la presentada en este estudio. Ambas series cuentan
con una amplia cobertura institucional, incluyendo a las entidades
descentralizadas mds importantes que ejecutan el gasto en educa-
cién.

En cuanto a la evolucién del gasto en este sector, ambas
series muestran una caida significativa a principios de la década
del ochenta, estabilizdndose durante el resto de la misma y
comienzos de la década del noventa en niveles de entre 4% y 4.5%
del PIB.

- Ecuador

En cuanto al nivel del gasto en educacidn en este pais, dado
que ambas series tiene una cobertura similar, no se aprecian
diferencias significativas en el gasto, salvo durante un corto

2 Las cifras presentadas en Medici C. (1994) estdn expresadas en ddlares

promedio de 1990 con el fin de evitar la distorsién que introduce el periodo
hiperinflacionarioc sobre los valores nominales.
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periodo que comprende los afios 1985-1988, en el gque la serie
presentada en este estudio supera en valor (poco menos de un punto
porcentual del PIB) a la de la UNESCO.

Respecto a la evolucidn del gasto las tendencias mostradas por
ambas series son bastantes similares: una evolucién decreciente a

partir de comienzos de la década del ochenta hasta principios de
los noventa.

- El salvador

En lo que respecta al nivel del gasto en educacién como
porcentaje del PIB, no se observan diferencias significativas en la
serie presentada en este estudio y la presentada por UNESCO. En lo
que se refiere a la evolucidn, en ambas series se aprecia una
gradual reduccidén del gasto a lo largo de la década del ochenta.
La serie presentada en este estudio muestra una ligera recuperacién
a partir de la década del noventa la cual no alcanza a ser
capturada por la serie que reporta UNESCO.

- Guatemala

En cuanto al nivel del gasto, entre 1988 y 1991, UNESCO
registra solamente el gasto efectuado por el Ministerio de
Educacién, mientras en el resto de los periodos 1la cobertura
institucional es mds amplia. Por ello la serie de UNESCO no es
susceptible de andlisis de caracter temporal. Las estadisticas que
figuran en el presente trabajo constituyen gastos y/o transferen-
cias efectuados por el gobierno central presupuestario. En
general, salvo durante los afios de menor cobertura, en la serie de
UNESCO no se aprecian diferencias importantes (mayores a medio
punto del PIB) entre los valores de una y otra serie. Ello
refleja, nuevamente, la poca importancia y autonomia relativa de
los niveles de gobierno descentralizados en el financiamiento del
gasto en educacidn. En cuanto a la evolucién del gasto como
porcentaje del PIB, ambas series muestran una caida del gasto a
mediados de la década del ochenta (respecto de 1los valores a
inicios de la década), un repunte hacia finales de la década y una
nueva reduccién en los primeros afios de los noventa.

- Honduras

En lo que respecta al nivel del gasto en educacién como
porcentaje del PIB, salvo durante los afios 1987, 1989 y 1991, no se
aprecian diferencias significativas entre ambas series. Las
mencionadas diferencias en cuanto al nivel del gasto, sin embargo,
no afectan las conclusiones con respecto a la evolucién del mismo,
pues ambas series presentan una evolucidn creciente del gasto hasta
1987 y una ligera caida que se extiende hasta comienzos de 1la
década del noventa.

- México

En este caso se compara la serie de UNESCO con la de gobierno
general presentada en este estudio. Como lo ilustra el grédfico 7,
tanto el nivel como la evolucién del gasto como porcentaje del PIB
no muestran discrepancias significativas entre ambas series. De un
nivel de 4.5% del PIB a comienzos de la década, el gasto en
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educacidn se redujo a 3.7-3.8% a mediados de los ochenta. A partir
de mediados de la década, el gasto en educacidn experimenta una
fuerte recuperacidén hasta llegar a alrededor del 5% del PIB a
inicios de la década del noventa.

- Nicaragua

En lo que respecta al nivel gasto en educacién como porcentaje
del PIB, entre 1985 y 1989, UNESCO reporta los gastos efectuados
por el Ministerio de Educacidén solamente. Asimismo, en 1992,
UNESCO reporta sélo los gastos en educacién primaria y secundaria,
efectuados por el Ministerio de Educacién. Ambos factores dificul-
tan el andlisis de la evolucidn del gasto a lo largo del periodo.
A pesar de ello, la serie reportada por UNESCO, no muestra grandes
discrepancias con la serie presentada en este estudio con respecto
al nivel del gasto, salvo en el afio 1992.

A pesar de que la cobertura institucional del presente estudio
es mas restringida para este pais (gobierno central presupuesta-
rio), la serie permite analizar la evolucidn del gasto a lo largo
del periodo con una mayor consistencia. Asi, por ejemplo, ésta
captura la recuperacién experimentada por el gasto en educacién a
principios de la década del noventa.

- Panama _

En el caso de este pais, las estadisticas de UNESCO incluyen
todos los niveles de gobierno mientras las cifras presentadas en
este trabajo incluyen sdlo los gastos y/o transferencias efectuados
por el gobierno central. Sin embargo, en lo que respecta al nivel
del gasto, como se muestra en el grafico 7, salvo el periodo 1983-
1985, ambas series no difieren significativamente. Ello corrobo-
ra, al igual que en los casos anteriores, la escasa importancia
relativa de otros niveles de gobierno en la ejecucidén del gasto
financiado con recursos auténomos en este sector. En cuanto a la
evolucién, salvo en 1983-1985, la participacién del gasto en el PIB
en ambas series muestra un comportamiento relativamente estable a
lo largo del periodo.

- Paraguay

En el caso de este pais, como se menciond en la seccidn
anterior, este estudio presenta una serie de gasto del gobierno
central presupuestario con el fin de mantener la comparabilidad de
la serie a lo largo del periodo. Segin esta serie, a partir de
comienzos de los ochenta el gasto como porcentaje del PIB mantuvo
una tendencia decreciente para llegar a estabilizarse a mediados de
la década. Salvo durante el periodo 1988-1991, en el que se
considera solamente el gasto correspondiente al Ministerio de
Educacidén, la serie proporcionada por UNESCO cuenta con una
cobertura institucional amplia, dificultando el andlisis de 1la
evolucién del gasto. Ello .contribuiria a explicar la caida méas
marcada que registra el gasto de educacién en las series de UNESCO
durante los ochenta.
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- Perd

A pesar de que en este estudio se presenta una serie de gasto
con una menor cobertura institucional, tanto en el nivel como en la
evolucidén del gasto como porcentaje del PIB no se aprecian
discrepancias significativas con 1la serie de UNESCO. Ello
reflejaria la importancia del Ministerio de Educacién en este pais
en la administracién del gasto pliblico en el sector. Ambas series
muestran una tendencia decreciente del gasto en educacién durante
la década del ochenta, cayendo de un nivel cercano al 3% del PIB a
practicamente la mitad durante 1990.

- Repiblica Dominicana

En el caso de este pais, dada la falta de informacidén, sblo
fue posible comparar ambas series hasta 1986. En general, salvo el
afio 1986, no se aprecian discrepancias importantes en el nivel del
gasto como porcentaje del PIB. La cobertura institucional
presentada en este estudio es gobierno central mientras 1la
registrada por UNESCO seria gobierno general. Parte de la discre-
pancia observada entre las series podria obedecer a la inclusién,
en el caso del presente estudio, de los gastos de Deportes en el
rubro educacién gque UNESCO, en general, no incluye; y a la escasa
importancia relativa de los niveles descentralizados de gobierno en
la ejecucién del gasto en educacién en este pais.

En cuanto a la evolucién del gasto, la serie de CEPAL muestra
una recuperacién a partir de mediados de los ochenta y una nueva
caida hacia finales de la década. En el caso de la informacién de
UNESCO, la ausencia de datos entre 1987 y 1991 no permite analizar
el comportamiento de la serie en forma mas reciente.

- Uruguay

La serie presentada en este estudio procedente de la Oficina
de Planeamiento y Presupuesto incluye ademis del gasto efectuado a
través del Ministerio de Educacidén, el gasto ejecutado por las
entidades descentralizadas mas importantes. Ello hace que la serie
de UNESCO y la presentada en este estudio no presenten discrepan-
cias significativas ni en el nivel, ni en la evolucidén del gasto
como porcentaje del PIB a lo largo del periodo.

En cuanto a la evolucidn del gasto, se aprecia una tendencia
creciente durante la década del ochenta y una ligera caida a
comienzos de los noventa.

- Venezuela :

En el caso de este pais, se aprecia que el nivel de gasto
registrado por UNESCO es bastante similar, salvo para el periodo
1983-1988 en el que se observan diferencias importantes. El mayor
valor de las cifras de UNESCO podria responder al gasto efectuado
por entidades auténomas y niveles de gobierno no dependientes del
gobierno central. A pesar de estas diferencias, en ambas series se
aprecla una evolucidén ligeramente decreciente del gasto en
educacidédn como porcentaje del PIB a partir de mediados de la década
del ochenta. Conviene sefialar que el andlisis de 1la tendencia
durante los noventa a partir de las cifras de la UNESCO se ve
limitado por la menor cobertura institucional en el afio 1991 (sélo
incluyen el gasto ejecutado por el Ministerio de Educacién).
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Grafico 7
Gasto en Educacién en América Latina

(Porcentaje del PIB)
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2. La evolucidn reciente del gasto piblico en educacidén

En esta seccidén se analiza el nivel y la evolucién del gasto
- piblico social en educacidédn durante el periodo 1980-1994/95. El
andlisis se concentra en el gasto sectorial para el conjunto de
paises y en la composicidén del gasto segin niveles de educacién.

a) Nivel del gasto en educacién

En forma andloga al andalisis del gasto pGblico social total es
posible distinguir tres grupos de paises en funcidén de su nivel de
gasto piblico en educacién. Empleando como criterio de agrupacidn
el nivel per céapita del gasto sectorial en délares de 1987 (ver
Cuadro 13), los paises que figuran en el rango alto de gasto en
educacién son Argentina, Costa Rica, Panamd y Venezuela, con
niveles que oscilan entre los 76 y los 120 ddlares per capita de
1987. En el rango moderado se sitdan Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, Honduras, México, Nicaragua y Uruguay, con niveles
promedio que fluctdan entre los 35 y los 70 ddélares per capita de
1987. Finalmente, en un rango bajo se ubican Bolivia, Guatemala,
El Salvador, Paraguay, Peri y RepGblica Dominicana con niveles de
gasto en educacién que fluctGan entre los 14 y los 30 dbélares per
capita de 1987.

Es importante notar que, a diferencia del andlisis del gasto
social total, los paises con mayores (menores) niveles de gasto per
cédpita en ddlares en este sector, no son necesariamente los que
asignan una proporcién mayor (menor) del gasto sectorial en
relacién al PIB (ver cuadro 12). Asi, por ejemplo, paises como
Honduras y Nicaragua que, segin los indicadores de gasto per cépita
se sitGan en el rango moderado, destinan una mayor proporcién del
PIB al gasto en educacidén que Argentina, pais situado en el rango
alto. Un resultado similar se aprecia en el indicador de partici-
pacién del gasto en educacidén en el gasto social total para cada
pais (Cuadro 8). Por ejemplo, la proporcién del gasto asignada por
Ecuador, El Salvador y Guatemala en el periodo 1990-1994/95 supera
a aquella correspondiente a paises como Argentina y Costa Rica,
ubicados en el rango alto de gasto sectorial per cépita.

Lo anteriormente descrito muestra que las prioridades de
politica social son diferentes entre paises y que no existiria una
correspondencia directa entre el volumen per cépita de los recursos
orientados a la provisidén del servicio de educacién, la prioridad
macroecondmica del sector y la prioridad sectorial asignada por los
diferentes gobiernos. ’

b) Evolucién del gasto en educacién en los noventa

En promedio, se puede afirmar que a partir de los noventa el gasto
piblico en educacidn tiende a reproducir la evolucidn creciente
observada para el gasto social total a partir de los noventa (ver
cuadros 12, 13 y 14). En efecto, los indicadores promedio de gasto
en educacidén en porcentaje del PIB y en términos reales per cépita
crecen con respecto al periodc 1982-1989. Este crecimiento es
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explicado basicamente por el aumento en el gasto experlmentado por
el grupo de paises de gasto sectorial moderado.

Si se compara el nivel de gasto real per capita en educacién
durante los noventa con los niveles previos al periodo de crisis se
pueden distinguir tres grupos de paises. En un primer grupo,
conformado por Colombia, Honduras y Paraguay se aprecia un claro
incremento del gasto en educacidén en términos de dbélares per céapita
en el periodo 1990-1994/95 respecto de 1980-1981, coincidiendo con
la comparacién en términos del PIB. Un segundo grupo, integrado
por Argentina, México, Panam@8 y Uruguay en el gque el gasto en
educacidn en los noventa se asemeja al de comienzos de los ochenta,
y finalmente, un mayoritario grupo de paises integrado por Chile,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Nicaragua®”, Guatemala, Bolivia,
cuyos niveles de gasto real per cépita en educacién, en los
primeros afios de los noventa fueron inferiores a los de 1980-1981.

Un indicador alternativo de la provisién del servicio de
educacidén en los paises lo constituye el gasto en educacién por
alumno. Con el fin de construir este indicador, en el presente
estudio se usdé la informacidn de matricula por nivel de ensefianza
publicada por UNESCO (anexo 4). Esta fuente presenta informacién
de matricula desagregada en cuatro niveles educatlvos' preescolar,

primer nivel, segundo nivel y tercer nivel® En el presente
estudio se generd un 1nd1cador de matricula total a partir de 1la
suma de estos cuatro conceptos Esta cifra, sin embargo, adolece

de los mismos problemas que la serie de gasto, respecto a 1la
disponibilidad y continuidad de la informacién.

En cuanto a la evolucién del gasto en educacidén medido en
délares de 1987 por alumno (cuadro 15), llama la atencién que, para
el promedio de los paises de la regién, se presenta una tendencia
diferente a aquella observada en para el gasto per céapita. En
efecto, tras la reduccidédn durante la crisis, no se observa una
recuperacién clara del gasto en educacién, de tal manera que
durante los primeros afios de los noventa, 10 de los 12 paises para
los que se cuenta con informacidén actualizada exhiben valores
inferiores a los de inicios de los ochenta. La marcada reduccién
en el gasto por alumno, incluso en paises donde el gasto per cépita
en educacién se mantiene o crece, seria el reflejo de un incremento
importante en los niveles de matricula en la educacidn piblica y/o
en las tasas de escolarizacién en estos paises®,®.

» En el caso de Nicaragua, en contraste con el resto de los paises, no se

observa una correspondencia entre el comportamiento del gasto en educacidén en
termxnos reales per cédpita y en porcentaje del PIB en los pericdos analizados.
Véase Anuarios de la UNESCO, Notas Técnicas.

El ejercicio se realizd solamente para aquellos afios en que UNESCO dispone
de informacidén para los cuatro niveles de educacién.

32 Los periodos de andlisis no son estrictamente comparables en la medida gue
la actualizacidén del gasto en educacién por alumno cubre en general un menor
namero de afios que el periodo correspondiente a las estimaciones del gasto per
capita.

3

65



Cuadro 12
Evolucidén del Gasto Piblico en Educacién
(En porcentaje del PIB)

1980-1981 1982-1989 1990-1994/95 1980-1994/95

Rango Alto
Argentina
Costa Rica
Panama
Venezuela
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¢ o s o @
¢ * e ¢ e
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¢ 6 & o
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1/. 1/.
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Brasil 2/.
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Nicaragua 3/.
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Rango Bajo
Guatemala
El Salvador
Paraguay 5/. - 3/.
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Bolivia
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Promedio a/.

w
.
~
W
L]
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W
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Promedio b/. 3.5 3.2 3.4 3.3

Fuente: Cuadro Anexo 1.

1/. Incluye sdlo la cifra correspondiente a 1990.

2/. Gobierno General.

3/. S6lo incluye 1981.

4/. Incluye sblo cifras promedio de 1990-1991.

5/. Gobierno Central Presupuestario.

a/. Incluye a todos los paises.

b/. Excluye a Brasil, PerQ, Repiiblica Dominicana y Venezuela.

En lo que respecta a la evoluciédn del gasto pGblico en este
sector y su relacién con el gasto plblico social total, salvo
algunas excepciones, la direccién de los cambios en ambas series ha
sido la misma, comparando el periodo de crisis con el periodo
previo y los noventa respecto del periodo de crisis (grafico 8).
Es decir, el gasto en educacién ha tendido a contraerse en
contextos de caida del gasto plablico social y a expandirse en
contextos de aumentos en el gasto piblico social global. En cuanto
a la participacidén del sector educacién dentro del gasto puablico
social, ésta ha tendido a mantener su importancia relativa respecto
del resto de los sectores, salvo algunos casos excepcionales
(cuadro 8). Por ejemplo, comparando el periodo 1980-1981 con 1990~

3 Segiin estadisticas de UNESCO, los mayores niveles de matricula durante la
década del ochenta en América Latina y El Caribe se han traducido en un aumento
en las tasas de escolarizacidén. Estas pasaron de 8.3% a 16.2% entre 1980 y 1991.
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1994/95 en Uruguay este sector pasa a un lugar menor en importancia
relativa dentro del gasto, siendo desplazado por el sector salud.
A la inversa, en Nicaragua, este sector gana importancia respecto
al de salud desplazdndolo al segundo lugar. Por otra parte, en
Costa Rica y Colombia, el sector educacién es desplazado en

importancia por el de Seguridad Social, mientras lo contrario
ocurre en Guatemala.

Cuadro 13 ,
Evolucidén del Gasto Piblico real per cdpita en Educacidn
(En dbélares de 1987)

.

1980~1981 1982-1989 1990-1994/95 | 1980~1994/95

Rango Alto 120.3 104.9 101.5 105.7
Argentina 126.4 115.2 126.0 119.2
Costa Rica 96.7 69.9 89.2 76.3
Panami 112.6 118.2 107.0 114.0
Venezuela 145.6 116.2 1/. 83.7 1/. 113.2
{| Rango moderadoa/. 56.1 52.5 54.5 $2.6
Brasil 2/. 52.4 58.3 1/. 76.3 1/. 60.0
Chile 70.5 | 59.8 59.2 59.6
Colombia v 29.7 33.9 38.8 35.8
Ecuador 66.4 3.2 41.0 48.6
Honduras 3/. 33.5 41.0 40.9 41.0
México 66.5 §2.6 67.3 58.1
Nicaragua 3/. 57.3 55.1 - 39.8 49.3
Uruguay 72.4 66.1 72.7 68.6
Rango Bajo 24.5 18.8 17.7 19.4
Bolivia 31.4 19.7 26.6 22.0
El salvador 39.9 29.3 19.1 25.9
Guatemala 19.1 15.3 14.4 15.0
Paraguay 5/. 3/. 12.1 11.6 23.0 15.9
Pera 42.4 32.2 4/. 15.2 4/. 29.4
R. Dominicana 17.6 15.1 1/. 9.3 1/. 14.5
Promedio a/. 59.8 52.9 52.7 53.3
Promedio b/. 58.5 52.2 54.6 53.0

Fuente: Cuadro Anexo 1.

1/. Incluye s6lo la cifra correspondiente a 1990.

2/. Gobierno General.

3/. S6lo incluye 1981.

4/. Incluye sblo cifras promedio de 1990-1991.

§/. Gobierno Central Presupuestario.

a/. Incluye a todos los paises.

b/. Excluye a Brasil, Perfi, Repiblica Dominicana y Venezuela

c) Composiciébn del gasto en educacidn
La composicién del gasto en educacidédn se caracteriza ‘POr un
predominio significativo del componente corriente del gasto para
todos los paises a lo largo de todo el periodo.

Ademéas de la insignificante participacién'dgl gasto en capital
en educacién, al comparar las cifras de principios de los noventa
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con el periodo 1982-1989 se observa una tendencia ligeramente
decreciente en términos del PIB, en Guatemala, Honduras, Panamd y
Peri. Uruguay, es el Gnico pais de la muestra que registra en los
altimos anos un incremento del gasto en capital como porcentaje del
PIB (cuadro 9).

Cuadro 14
Evolucion del Gasto Piblico real per cédpita en Educacioén
(A precios constantes de 1980, 1980-1981=100)

o — —— S e— —
1980-1981 1982-1989 1990-1994/95 1980-1994/95
Rango Alto ' 100.0 89.5 84.2 90.7
Argentina ’ 100.0 103.0 80.4 94.1
Costa Rica 100.0 72.6 94.3 83.5
Panama 100.0 110.2 113.0 109.8
Venezuela 100.0 72.4 1/. 49.3 1/. 75.3
Rango moderado 100.0 94.9 98.2 95.9
Brasil 2/. 100.0 128.3 1/. 147.3 1/. 124.9
Chile 100.0 82.9 82.4 85.0
Colombia 100.0 135.8 175.3 146.1
Ecuador 100.0 80.4 59.6 75.0
Honduras 3/. 100.0 } 113.4 109.4 110.2
México 100.0 68.0 86.9 79.1
Nicaragua 3/. 100.0 54.9 27.9 50.4
Uruguay 100.0 95.2 97.1 96.5
Rango Bajo 100.0 82.8 . 94.3 91.9
| Bolivia 100.0 84.5 118.1 97.7
El Salvador 100.0 59.6 34.8 56.7
Guatemala 100.0 87.3 82.9 87.2
Perd 100.0 72.2 4/. 19.1 4/. 68.0
Paraguay 5/. 3/. 100.0 104.5 231.6 151.6
R. Dominicana 100.0 | 89.0 1/. 79.2 1/. 90.1
Promedio a/. 100.0 89.7 93.8 93.4
Promedio b/. 100.0 89.4 99.5 94.5 H
e B
Fuente: Cuadro Anexo 1.

1/. Incluye sélo la cifra correspondiente a 1990.

2/. Gobierno General.

3/. S6lo incluye 1981. En estos casos se emplea como base 1981=100.
4/. Incluye sblo cifras promedio de 1990-1991.

-5/. Gobierno Central Presupuestario.

a/. Incluye a todos los paises.

b/. Excluye a Brasil, Perii, Repiblica Dominicana y Venezuela.

Por otro lado, la composicidn del gasto pGblico en educacién
seglin nivel de ensefianza en los ocho paises, para los que se cuenta
con informacién (Argentina, Chile, Guatemala, Honduras, México,
Panamad, Paraguay y Uruguay), ha mostrado un predominio del gasto
asignado a los niveles basicos (primaria y secundaria) a lo largo
de todo el periodo. En la mayoria de los paises éste supera el 60%
del total asignado a este sector. Al interior de este sector, el
rubro de gasto mas importante ha sido, a su vez, el de ensefianza
primaria. Por otro lado, el gasto orientado a la educacién
superior asciende, a excepcidén de Honduras, a niveles que fluctdan
entre 15% y 20% del total gastado en el sector.
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Cuadro 15
Evolucién del Gasto Piblico real por Alumno en Educacién
(En délares de 1987)

1980~-1981 1982-1989 | 1990-1994/95° | 1980-194/95°
Rango Alto 465.7 . 395.6 353.1 : 405.8
Argentina 1/. 565.2 © 468.7 402.1 484.5
Costa Rica 2/. 417.2 314.4 373.0 343.5
Panama 3/. 391.9 425.6 341.5 413.9
Venezuela 4/. 488.3 373.7 295.8 381.1
Rango moderado 212.8 201.6 215.7 202.4
Colombia 5/. 116.7 151.1 134.8 138.4 |
Brasil 6/. 229.9 253.2 : 300.1 253.2
Chile 7/. 249.7 239.0 210.7 227.5
Ecuador 8/. 214.9 188.4 e 199.0
Guatemala 9/. 123.2 77.9 .o 89.2
México 10/. 206.1 161.2 162.6 169.5
Nicaragua 11/. . oo 261.5 191.4 244.0
Uruguay 12/. 349.2 280.4 294.8 298.5
Rango Bajo 13/. 155.0 100.0 69.0 105.2
Bolivia 14/. 128.6 76.4 80.2 87.2
El Salvador 15/. 200.1 121.1 88.8 136.7
Honduras 16/. 148.2 157.4 oo 155.1
Paraguay 17/. eoe 54.5 52.7 54.1
Pera 18/. 143.0 90.5 54.3 93.2

il

Promedio a/ 264.8 217.3 . 213.0 221.7
Promedio b/ 259.2 212.6 212.0 217.2

Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1 y cuadro Anexo 3.

1/.

9/.

10/.
11/.
12/.
13/.
14/.

15/.

16/.
17/.

18/.

a/.
b/.

Periodo de los promedios varian segiin disponibilidad de informacidn.
Segundo periodo 86lc comprende afios 1993-1987 y el tercero sélo 1991.
Tercer periodo comprende hasta 1992.

Primer periodo s88lo incluye 1980 y tercer periodo s&lo incluye 1990.
Primer periodo sdlo incluye 1980, segundo excluye 1982-1984 y tercero sflo
comprende 1990.

Primer periodo s6lo incluye 1980, el segundo excluye 1989 y el tercero
incluye sélo los afos 1990 y 1991.

El segqundo periodo no incluye afios 1984-1985, mientras el tercerc sblo
incluye afios 1990-1991.

Primer periodo s6lo incluye 1980, el segqundo excluye 1989 y el tercero
incluye s86lo a 1990 y 1991.

Segundo periodo comprende sflo a 1982, 1983 y 1987. ‘

Primer periodo s6lo incluye 1980 y segundo no incluye afios 1987, 1988 y
1989.

Tercer periodo incluye sélo 1990.

Segundc periodo no incluye afios 1985-1989 y tercero sdlo 1990..

Segundo périodo no incluye afios 1986~1988 y el tercero comprende 1990-1992.
Por falta de datos se excluye a Repiblica Dominicana.

Segundo periodo excluye 1985 y tercero 86lo incluye 1990.

Segundo periodo excluye a 1985 y 1986 mientras el tercero incluye sélo los
afios 1991 y 1992.

Primer periodo s6lo incluye 1980 y segundo no incluye afios 1985-1989.
Gobierno Central Presupuestario. Segundo periodo no incluye 1983, 1984 y
1986 y el tercero sélo incluye 1990.

El primer periodo s8lo incluye 1980, el segundo excluye 1982-1984 y 1986,
mientras el tercero sdlo incluye 1990.

Incluye todos los paises.

Excluye a Brasil, Perii, Repiblica Dominicana y Venezuela.
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Grafico 8
Evolucién del Gasto Piblico en Educacién versus
Gasto Piblico Social

1982-1989/1980~-1981

: i
-2, I,
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Fuente: Cuadros Anexo 1.



Cuadro 16 ’
Estructura del Gasto en Educacidn por Nivel de Ensefianza

(Porcentajes)
o
|I 1980 1981 1982 1983 1984 198S 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 “
I\
Argentina
Total Educacibn 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ﬁducaddn Bdsica 67.7 63.1 61.4 64.3 63.0 65.6 68.4 66.7 64.8 66.5 66.9 70.1 68.5 63.2 61.2
Educacién Superior 7.1 7.8 7.7 714 7.2 7.0 6.5 1.6 8.2 72 1.6 171 19 8.2 8.5
Clencia y Técnica 15.0 16.3 159 14.8 14.2 14.5 13.6 15.6 16.3 15.1 15.7 149 16.5 17.6 18.1
Otros 8.7 1ns | 124 12.1 1.7 12.1 10.4 1.5 1.2 10.6 10.2 8.5 9.4 13.5 14.9
Chile
‘Total Educacién 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Educacidén Preescolar 6.1 6.5 4.6 4.6 $4 6.2 6.8 76 7.4 16 19 17 6.7 8.1 8.1
Educacién Bdsica 54.2 62.4 61.7 61.0 61.0 63.4 69.0 69.3 70.6 70.% 70.6 69.6 7.8 na2 n.s
Educacién Superior 39..4 30.7 213 340 332 30.0 238 226 213 1.7 210 22.1 20.7 19.8 19.4
Orros 04 0.4 0.4 0.4 04 0.4 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.8 0.9 1.1
Guastemala B
Total Educacién 100.0 100.0 100.0 1000 | 1000 100.0 1000 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Educacién Preescolar . 1.9 1.9 1.8 1.9 2.4 1.3 1.4 1.5 1.5 1.3 22 2.8 5.1
Educacién Primaria v 39.6 439 429 4.1 41.6 29 333 328 326 303 4.3 44.3 469
Educacién Secundaria . 229 19.6 19.1 18.8 151 109 13.5 10.9 109 10.0 129 12.2 10.9
Educacién Superior 17.6 19.1 20.5 18.0 20.3 16.8 16.4 16.9 16.1 15.4 178 20.0 17.7
Otros 2/, 17.9 15.4 15.7 173 20.8 3.1 358 379 389 430 yilk 21.0 19.3
onduras
Total Educacién 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Educacién Primaria 540 539 459 46.6 419 44.9 44.2 46.6 439 43.6 49.9 483 41.7 47.2 47.4
Educacién Media 17.2 15.6 13.9 120 13 13.6 120 12.) 12.1 1.9 12.0 1.7 it.1 0.8 18.0
Educacién Adultos 0.9 09 0.8 0.7 0.7 0.6 0.7 0.6 0.6 0 0.6 0.5 0.7 0.7
Educacién Técnica 20 2.3 2.3 4.2 4.7 53 1.5 1.6 55 54 5.1 5.2 5.4 .
Otros 2/. 259 273 371 3.5 354 356 5.6 3.1 39 336 324 343 as.1
México
Total Educacibn 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 { 1000 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Otras Secretarfas 15.9 13.8 11.3 1.6 10.8 108 11.5 8.7 8.8 11.6 17.7 16.1 15.2 15.2 13.0
Secretarfa de Educa. Piblica 84.1 86.2 88.7 88.7 89.2 89.5 83.8 91.3 91.% 88.4 82.3 839 84.8 84.8 87.0
Educacién Preescolar 0.1 0.2 0.2 03 03 0.7 0.3 03 03 0.2 0.2 03 0.4 0.5 0.2
Educacién Bdsica 4.4 09 46.4 41.4 379 387 39.8 9.4 4.6 40.2 39.2 nt 41.4 43 52.3
Educacidn Media 9.2 9.6 11.3 11.9 9.4 1.4 149 120 12.8 12.7 104 9.1 8.6 8.8 8.9
Educacidn Superior 19.1 16.7 18.9 20.7 17.8 17.8 20.0 214 21.0 17.4 16.6 16.3 16.8 16.2 16.9
Ortros 112 11.8 11.9 14.2 243 | 209 13.7 14.2 14.8 17.9 16.0 20.2 18.0 14.9 8.8 h

continua...
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... conclusién cuadro 16

e e e =1=
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Panam4 ]
Total Educacién 100.0 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 | 1000 | 1000 | t00.0 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0
Preescolar y Primaria 4.3 38.6 324 344 36.6 36.5 358 353 s 379 375 36.9 311
Educacién y Alfabetizacién 0.6 08 0.5 0.5 0.5 04 0.7 1.0 0.8 1.1 1. 14 13
Educacién Secundaria 16.0 15.5 178 17.5 17.5 17.4 17.0 16.8 15.1 15.2 15.2 156 14.9
Educacién Media y Técnica 53 6.5 1.7 7.8 8.4 8.1 7.8 29 8.2 8.4 8.0 7.5 6.9
Educacién Superior 15.8 19.2 18.9 184 189 17.2 19.6 20.9 210 19.9 20.3 18.9 214
Otros 19.1 19.4 22.7 214 18.1 20.4 19.1 18.4 16.8 17.6 17.8 19.8 243
Paragusy
Total Educacién 1000 | 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 100.0 100.0
Educacién Primaria 3.6 4.6 40.7 40.1 394 | 66 39.7 40.4 43.2 475 475 49.1 483 45.6 44.0 L
Educacidn Secundaria 324 5.2 313 329 323 35.7 ns 30.9 29.8 28.1 284 24.4 216 23.1 234 W
Educacidn Superior 18.4 20.2 18.9 18.6 18.3 20.2 183 175 18.4 237 23.2 184 23.6 18.2 16.3
Otros 9.6 0.5 71 8.4 10.0 0.5 9.6 1.3 8.5 0.7 0.9 8.1 6.6 13.0 16.3
Uruguay :
Toual Educacién 1000 | 1000 | 100.0 } 1000 | 1000 | 1000 | 1000 ] 1000 | 1000 | 1000} 1000 ] 100.0 ] 100.0 | 100.0 100.0
Educacidn Primaria 41.8 39.5 40.3 388 kL X 38.2 36.9 349 34.1 333 34 33s 330 324 29.5
Educacidn Secundaria 177 18.5 19.0 19.0 16.5 18.5 18.0 16.8 17.7 176 17.8 174 179 18.5 173
Educecién Téenlco Profesto- 12 1.3 1.2 1.8 10.} 11.8 e 102 8.7 28 2.9 100 .8 $.5 82
nal Superior )
Unlversidad 1/. 18.2 17.9 14.6 18.7
Ortros 24.6 252

Fuentes : Chile: Ministerio de Bducacién, 1994,

Honduras: Secretaria de Planificacién, cOordLnacién y Presupuesto SECPLAN, Unidad de Indicadores
Sociales (1994, 1995a y 1995b).

Para el resto de los paises: informacién oficial enviada directamente de las oficinas consultadas.
1/. Universidad de la Repiiblica.

2/. La informacién de la fuente primaria no permite discriminar entre tipos de educacién.



IV. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN SALUD Y DIFERENCIAS
METODOLOGICAS RESPECTO DE SHBV (1995) y GMC (1994)

Esta seccidn se divide en tres partes. Una primera parte examina
las diferencias metodoldgicas y/o de cobertura encontradas entre
las estadisticas de gasto plblico en salud del presente estudio y
las reportadas por SHBV (1995). En la segunda parte se describen
las diferencias encontradas entre la informacién presentada en este
estudio y aquella que figura en GMC (1994). Finalmente, se hace un
breve andlisis acerca de la evolucién del gasto piliblico en salud de
la regidén, durante los noventa.

1. Diferencias metodoldégicas con respecto a SHBV (1995)

El principal objetivo del estudio SHBV (1995) es el andlisis del
nivel y la composicién del gasto social en salud y su financiamien-
to en los paises de América Latina y El Caribe a principios de los
- noventa®. Con esa finalidad se elaboré una base de datos amplia
en la que, dependiendo de la disponibilidad de informacién, se
distinguid el gasto efectuado por los gobiernos centrales, los
niveles descentralizados de gobierno (provincias y municipios), 1la
seguridad social y el sector privado. La fuente de informacién
empleada para obtener el gasto de los gobiernos centrales fue
principalmente el FMI (GFS Yearbook de 1986 a 1992). En menor
medida, en el estudio se emplearon los reportes anuales de los
ministerios de salud y los anuarios estadisticos de los paises. A
su vez, dentro del gasto del gobierno central en salud, el estudio
distingue entre aquel canalizado a través de los ministerios de
salud y entidades descentralizadas y el gasto efectuado por 1los
institutos de seguridad social¥®. Esta separacién se efectud con
el objeto de mostrar en forma mi&s apropiada la evolucién del valor
de los recursos que se encuentran bajo el control directo de las
autoridades de salud. Las estadisticas de gasto correspondientes
a las entidades autdénomas del gobierno central y al ministerio de
salud fueron extraidas, en su mayor parte, del FMI. La fuente de
informacién utilizada para obtener el gasto de las entidades de
seguridad social fueron las memorias anuales de los institutos de
seguridad social y, en menor medida, las de ILO/OIT (1992). En el
informe, el gasto de las entidades plblicas descentralizadas es
reportado sblo en el caso de cinco paises. En dos casos (Chile y
Colombia) la informacién proviene del FMI, mientras que en el caso
de Argentina se empled como fuente a Cetrédngolo O., M. Damill, J.

Op. Cit., Introduccién.
3 Ver SHBV (1995), Tabla 5 (pig. 26), tabla 7 (pig. 34) y tabla 9 (pig. 41).
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Katz, L. Lerner y S. Ramos (1992)% y en el caso de Brasil al
Ministerio de Salud (1992)%, Finalmente, las estadisticas de
gasto privado en salud se basaron principalmente en encuestas
nacionales efectuadas en los respectivos paises.

En el presente estudio, a partir de la informacidén obtenida
como resultado de 1las solicitudes efectuadas a los distintos
paises, en la mayoria de los casos no fue posible realizar una
distincién entre el gasto en salud efectuado por entidades
descentralizadas y ministerios de salud, de aquel ejecutado por las
entidades de seguridad social. Por ello, se optdé por comparar las
cifras globales de gasto en salud del gobierno central presentadas
en el estudio SHBV (1995)® y las del gobierno central obtenidas a
partir de las respuestas a las solicitudes de informacién realiza-
das en el marco del presente trabajo. Estas Gltimas, sin embargo,
en muchos casos incluyen las transferencias del gobierno central a
las entidades de seguridad social, las gque, al no poder deducirse,
dificu%tan la comparacidén con las cifras que figuran en SHBV
(1995)%.

Uno de los resultados principales del estudio SHBV (1995) es
que el gasto promedio en salud efectuado por 1los gobiernos
centrales de América Latina pasd de 1.1% del PIB en 1980 a 1.5% en
1990, tomando en cuenta los valores de 33 paises de la regién.
Cabe mencionar, sin embargo, que en el caso de un nGmero importante
de paises con el fin de evitar el registro de variaciones coyuntu-
rales en las cifras de gasto correspondientes a 1980, se emplearon
los datos correspondientes a dos o tres afios alrededor de ese afio.
Asimismo, la informacién empleada para el afio 1990, fue aproximada
a partir de informacién correspondiente a afios previos. Este
procedimiento, puede provocar distorsiones en las conclusiones
relativas a la comparacién de las cifras de gasto entre 1990 y
1980. Como se describe mds adelante, en al menos tres casos, al
aproximar los gastos de 1990 a partir de los valores registrados en
afios previos en SHBV (1995) se tiende a sobreestimar la variacién
del gasto, al coincidir los afios escogidos con los de mayor nivel
de la serie en la década.

3 Cetrangolo, O.; Damill, M.; Katz, J.; Lerner L. y Ramos S. (1992)
“Desregulacidén y salud: un andlisis de la reforma del sistema de obras sociales",
57uenos Aires, mimeo, Documento de Trabajo N° 2.

Ministerio da sSaide (1992) "Gastos Totais com Salitde no Brazil em 1989",
Brasilia, Secretaria Executiva Coordenacao Geral de Planejamento Setorial (Serie
?slanejamento: Cc-02/92). .

SHBV (1995) pdg. 26 (tabla 5) y pig. 81. Como se menciond, la fuente de

informacién empleada por SHBV (1995) en la mayoria de los paises es el FMI y, en
menor medida, los presupuestos de los respectivos gobiernos. .
3 Una alternativa seria comparar las cifras obtenidas con los valores de SHBV
(1995) que incluyen los gastos de las entidades de seguridad social. Estos, como
se menciond, fueron tomados, en su mayor parte, de OIT/ILO (1992). Ello, sin
embargo, también distorsionaria los resultados debido a que el gasto realizado
por estas entidades suele ser mayor que las transferencias procedentes del
gobierno central, presentadas en el caso de algunos paises de la muestra.
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En el presente estudio se intentd reproducir la periodicidad
empleada en SHBV (1995) (segunda columna del cuadro 17).  No
obstante, ello fue posible solo en un namero reducido de casos

“debido a que por un lado, SHBV (1995) no especifica claramente los
afos empleados para aproximar la cifra de 1980 y por otro lado, en
varios casos se emplearon afios anteriores a 1980, los que no se
encuentran disponibles en la base de datos presentada en este
informe.

Una segunda fuente de discrepancia entre las cifras de SHBV
(1995) y este estudio dice relacidn con la cobertura institucional
empleada. Mientras las estadisticas que figuran en el item Sanidad
(o salud) de la publlcac16n Government Finance Statistics del FMI,
en general, no incorporan las transferencias del gobierno central
a las entidades de seguridad social (salvo en los casos de Brasil, .
Costa Rica, Panaméd y Venezuela) algunos de los paises a los que les
fue solicitada la informacién no distinguen el gasto en salud
realizado por estas entidades del resto de las instituciones.

Una tercera fuente de discrepancia en el caso de algunos
paises est&d relacionada con la definicién de los gastos plblicos en
salud. En el caso del FMI, el gasto en sanidad (o salud) corres-
ponde a una definicién mds restringida de la que los paises tienden
a utilizar. Por ejemplo, algunas partidas correspondientes a.
sanidad no son incluidas por el FMI en el rubro de gasto en salud
sino en el item Orden PGblico y Sanidad, mientras las estadisticas
obtenidas en este estudio incluyeron, en general, los gastos de
sanidad en el rubro de salud.

Por Gdltimo, debido a gque algunos paises de la muestra
presentan informacidén en forma conjunta para los sectores de salud
con seguridad social, el andlisis comparativo se ve llmltado. Ese
es el caso de BOllVla y México.

Los cuatro factores recién mencionados inciden en 1las
conclusiones generales que se pueden desprender de este estudio y
de SHBV (1995) respecto a la evolucidn del gasto pGblico en salud.
Mientras segin SHBV (1995), empleando la informacién correspondien-
te a la muestra presentada en este estudio (que considera 18 de los
33 paises del estudio SHBV (1995)) se apreciaria un aumento del
gasto promedio en salud de 1.8% a 2.0% del PIB en 1990 respecto de
1980, en el presente estudio se concluye que este cayd de 2.5% a
2.4% durante el mismo periodo (ver Cuadro 17)%

A continuacién se examinan 1las principales diferencias
metodolégicas y/o de cobertura detectadas entre las series de gasto

40 Existen diferencias entre las cifras presentadas en esta seccién y el

andlisis de la evolucién reciente del gasto en salud que se presenta mis ade-
lante. En el caso de esta seccidn se dedujo, en la medida de lo posible, aque-
llos gastos en salud correspondientes a transferencias a los organismos de segu-
ridad social, con el fin de guardar comparabilidad con las cifras presentadas en
SHBV (1995). En el caso del analisis de la seccidén 3 de este mismo capitulo so-
bre la evolucidén reciente del gasto en salud se incluyen dichas transferencias.
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piblico en salud del gobierno central con las presentadas en este
estudio y las que figuran en SHBV (1995), las que podrian contri-
buir a explicar las dlscrepanc1as observadas en los niveles de
gasto en salud. La comparacidén se centra en el nivel del gasto en
salud como porcentaje del PIB, en los afios 1980 y 1990. La falta
de mayor informacién acerca de las fuentes primarias y la cobertura
institucional en el caso de Panamd y Repiblica Dominicana impide
lograr el nivel de detalle del andlisis realizado para el resto de
los paises.

Cuadro 17
Gasto Piblico en Salud del Gobierno Central:
Estadisticas SHBV (1995) versus estadisticas del presente
estudio, 1980-1990
(En porcentaje del PIB)

Egstudio SHBV (19- Presente Estudio Presente Estudio
95) 1/. a/ b/
Pais 1980 1990 Var. 1980 1990 Var. 1980 1990 Var.
Argentina 2/. 0.4 0.3 -0.1 2.5 2.6 0.1 2.5 2.7 0.1
Bolivia 1.3 0.6 -0.7 con cee cos vou cee cee
Brasil 3/. 1.3 2.2 0.9 - 2.9 - 2.1 3.1 1.0
Chile 2.0 1.8 -0.2 2.7 2.2 -0.5 2.7 2.0 .=0.7
Colombia 6/. Q.6 0.7 0.1 1.2 1.1 o 1.2 1.3 0.1
Costa Rica 7.8 7.4 -0.4 - 6.2 - 7.2 6.3 -0.9
Ecuador 0.6 1.6 1.0 - 1.6 - 1.8 1.5 -0.3
El Salvador 1.4 0.8 -0.6 cese 1.6 cee 2.2 1.2 -1.0
Guatemala 0.8 1.2 0.4 - 1.4 - 1.6 0.9 -0.7
Honduras 4/. 1.8 2.4 0.6 - 2.3 - 2.0 2.7 0.7
México 0-6 0.3 —003 s e s e s e s e o e o s e
Nicaragua 4/. 2.8 5.8 3.0 4.4 4.3 e 4.4 S.0 0.6
Panama 4.4 5.4 1.0 - 6.0 - 5.9 5.9 0.0 |
Paraguay4/ S/ 0.4 0.4 0.0 0.4 0.4 0.0 0.8 0.3 -0.5
Perii 1.0 c.6 ~0.4 1.1 0.6 -0.4 1.1 0.5 -0.6
R. Dominicana 1.6 1.6 0.0 - - - 1.1 1.1 0.0
Uruguay 1.1 1.2 0.1 1.7 3.2 1.5 1.7 3.1 1.4
Venezuela 2.0 2.1 0.1 - 1.8 - 1.6 1.5 -0.1
——  ——_ ____—

Fuente: SHBV ( 5) y cuadros Anexo

a/. Estimaciones en base a informacién de cuadros Anexo 1 manteniendo
periodicidad empleada por SHBV (1995).

b/. Informacidn correspondiente a afios 1980 y 1990 respectivamente.

e Informacidén no disponible.

- No se pudo reproducir el dato debido a que el estudio SHBV (1995) no
especifica claramente la perxod;cxdad empleada.

1/. SHBV (1995). tabla 5, pag. 26.

2/. Para guardar comparabilidad con SHBV (1995), se considera sélo el gasto del
Gobierno Central.

3/. Para guardar comparabilidad con SHBV (1995), se considera sflo el gasto de
Gobierno Federal.

4/. En columnas relacionadas con el presente estudio, corresponde a 1981.

5/. En columnas relacionadas con presente estudio se trata de Gobierno Central
Presupuestario.

6/. En columna correspondiente a presente estudio a/., afio 1990 se usd 1986 por
no contar con el dato de 1985.
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- Argentina

En cuanto al nivel del gasto piblico en salud como porcentaje
del PIB en este pais se aprecia una significativa discrepancia en
los valores reportados por ambas series, siendo considerablemente
mayores los valores reportados por este estudio. La principal
causa de ello seria que la serie de gasto en salud del FMI no
incluye aquel efectuado por las Obras Sociales, el gue constituye
una parte importante del gasto plblico en salud en este pais. Cabe
mencionar que, dado que el estudio SHBV (1995) no dispone de cifras
actualizadas para 1990, el gasto de ese afio es aproximado a partir
del gasto promedio registrado en 1988-1989.

Ccon respecto a la evolucién del gasto, el mayor nivel de gasto
en salud ejecutado por las Obras Sociales en 1990 respecto de 1980
contribuye a explicar la diferencia existente entre el comporta-
miento de la serie presentada en SHBV (1995) y la que se presenta
en este estudio: ligeramente decreciente en el primer caso y
ligeramente creciente en el segundo.

- Brasil

En lo que se refiere al nivel del gasto plblico en salud como
porcentaje del PIB se aprecia que las cifras reportadas por IPEA
(con cobertura gobierno central) son superiores a las que presenta
SHBV (1995), cuya fuente a su vez es el FMI. Ello obedeceria
principalmente a la inclusidén dentro de la serie de gasto en salud
que figura en el presente estudio, del gasto en saneamiento y
proteccién del medio ambiente, que en el caso de BHSV(1995) son
excluidos. A pesar de ello y de las posibles diferencias en la
-periodicidad utilizada en SHBV (1995), en ambos casos la evolucién
del gasto en salud que presentan ambas series es bastante similar.
Estas muestran un crecimiento de alrededor de un punto del PIB

entre los aflos 1980-1990.

- Chile

Una diferencia que se detectdé entre la metodologia empleada
para el cdlculo de la serie presentada en este estudio y aquella
proporcionada por el FMI se relaciona con el tratamiento de 1la
inversién financiera en el gasto sectorial. Mientras el presente
“estudio considera dentro de la clasificacién social a la proporcién
del gasto orientada a la compra de activos, las estadisticas del
FMI sbélo consideran como gasto la concesidén neta de préstamos, es
decir, se descuenta de la inversién financiera la venta de activos
© la recuperacién de préstamos‘. Este factor, sin embargo,
explicaria una proporcién reducida de las diferencias encontradas,
debido a que la proporcién del gasto en capital en este sector es
bastante pequefia.

- Colombia e

En el caso de este pais se aprecia que el nivel del gasto en
salud como porcentaje del PIB es mayor en el caso de la serie
presentada en este estudio, que el de la serie en SHBV (1995).

4 Ver Crispi y Marcel (1993), pag. 44.
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Ello obedeceria principalmente al hecho de que las cifras del FMI
no incluyen el gasto en salud efectuado por algunas entidades
extra-presupuestarias tales como el Instituto de Seguros Sociales,
la Policia Nacional, entre otros. Segin las cifras del Direccién
de Planeacién, el gasto en salud efectuado por las entidades extra-
presupuestarias en 1986 (afio empleado en SHBV (1995) para aproximar
las cifras de 1990) representd alrededor del 50% del gasto total en
salud efectuado por el gobierno central.

En cuanto a la evolucidn del gasto en salud, en ambas series
se aprecia un comportamiento estable del gasto como porcentaje del
PIB entre los afios 1980 y 1990.

_ Cabe indicar que la clasificacién funcional del gasto del

gobierno central presentada por el FMI sdlo esta disponible hasta
1986. Como se menciondé anteriormente, el estudio SHBV (1995)
aproxima el gasto de 1990 considerando el promedio de 1985 y 1986.

- Costa Rica »

Las cifras de gasto en salud presentadas por SHBV (1985), que
provienen del FMI incluyen las transferencias del gobierno central
a las entidades de seguridad social. Sin embargo, como se menciond
en las secciones anteriores,  las estadisticas del FMI presentan un
cambio de cobertura a partir de 1987. En efecto, a partir de este
afio las cifras incorporan dentro del item de salud una serie de
entidades de servicio de salud y bienestar®’, entre las que destaca
el Fondo de Asignaciones Familiares (que comprende programas de
atencidn y nutricién). A partir de 1987 los gastos efectuados por
esta institucién no estdn comprendidos en 1las estadisticas
presentadas en este estudio, lo que contribuye a explicar el menor
valor de los gastos registrados y la mayor caida del gasto en 1990
respecto de 1980, en el caso de las cifras de este estudio en
comparacién con las presentadas en SHBV (1995). Este Giltimo, dado
gque no dispone de cifras actualizadas de gasto, aproxima 1la
informacién de 1990 a partir del gasto efectuado en 1987 y 1988.

A pesar de los factores mencionados arriba, ambas series
coinciden en registrar un comportamiento decreciente comparando
1990 con 1980.

- Ecuador .

La principal discrepancia detectada entre las estadisticas
presentadas en SHBV (1995) y las que figuran en este estudio tienen
relacidén con la cobertura institucional utilizada. Mientras las
estadisticas presentadas en este estudio incluyen el gasto en salud
efectuado por el gobierno general (incluyendo el efectuado por las
entidades de seguridad social y gobiernos locales), las cifras que
presenta SHBV (1995), que se basan en el FMI, sdlo incluyen el
gasto efectuado por el gobierno central presupuestario. Ello se
refleja en el mayor nivel del gasto en salud de la serie presentada
en este estudio a lo largo del periodo.

42 véase Institutional Tables del GFS Yearbook (1994).
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En relacién a la evolucién del gasto entre los afios 1980 y
1990, segin SHBV (1995) se habria experimentado un aumento de 1%
‘del PIB, mientras segin el presente estudio se registrdé una caida
de 0.3%.

- El salvador

En el caso de este palis sdélo se pudo obtener la serie
correspondiente al gasto en salud del Sector PGblico No Financiero,
reportada por la Direccidén General de Contabilidad de ese pais.
Asi, la diferencia que se observa en el nivel del gasto en salud
como porcentaje del PIB con las cifras provenientes del FMI (que
s6lo incluye al gobierno central presupuestario), se debe a 1la
mayor cobertura institucional de las series presentadas en este
estudio. Con respecto a la evolucidén del gasto entre 1990 y 1980,
mientras la serie de CEPAL es creciente agquella presentada en SHBV
(1995) es ligeramente decreciente.

- Guatemala

A lo largo de todo el periodo se aprecia un mayor valor de la
serie de gasto del gobierno central en salud como porcentaje del
PIB presentada en este estudio, que el de la serie correspondiente
a SHBV (1995). Esta diferencia se explica por la menor cobertura
institucional de la serie reportada por el FMI gque comprende sdlo
el gasto efectuado por el gobierno central presupuestario. As{,
por ejemplo, ese estudio no incluye los gastos en salud corres-
pondientes al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social. Segtn la
fuente citada en el presente estudio el gasto efectuado por las
entidades de seguridad social absorbid cerca del 10% del gasto
total en salud del gobierno central.

Dada la ausencia de informacién para el afio 1990, SHBV (1985)
aproxima dicha cifra a partir del promedio del gasto que reporta el
FMI para los afios 1988 y 1989. Estos dos afios seglin las cifras del
presente estudio constituyen los de mayor nivel de gasto en 1la
década lo cual aumenta artificialmente los resultados para 1990 y
repercute también en las conclusiones respecto de la evolucidn del
gasto entre 1990 y 1980%.

- Honduras

. Las cifras de gasto como porcentaje del PIB reportadas por
SHBV (1995) fueron extraidas de los anuarios de CEPAL (1990, 1991
y 1992) de varios afios. A su vez, la fuente primaria citada en
estos documentos es la Direccidn General de Estadisticas y Censos
de ese pals. La cobertura institucional de estos estudios
corresponde a gobierno central consolidado.

Salvo algunos afios (1981 y 1982), no se aprecian diferencias
significativas entre los niveles de gasto mostrados en dicha serie
y aquellos reportados en el presente estudio. Cabe mencionar, sin

43 Nétese que el valor del gasto social en el afic 1990 de la segunda y tercera

columna del cuadro 17 en relacién al de la primera columna conduce a conclusiones
opuestas respecto de las discrepancias entre ambas fuentes de informacidn,
demostrando que el factor vinculado con la periodicidad empleada en SHBV (1995)
puede ser un elemento importante para explicar diferencias entre las series de
gasto.
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embargo,. que en el caso de SHBV (1995) con el fin de aproximar el
gasto de 1990 emplea los valores promedio de 1985-1988. A pesar de
ello, el cambio en el comportamiento del gasto observado al
comparar 1980 con 1990 en ambas series es similar: aumenta en
alrededor de medio punto del PIB.

- Nicaragua

La fuente empleada por SHBV (1995) para registrar el gasto en
salud como porcentaje del PIB son los anuarios estadisticos de
CEPAL. Estos, a su vez, emplean como fuente primaria principal la
informacién solicitada directamente a la Oficina Estatal de
Estadisticas y Censos. La cobertura institucional de esta informa-
cién es gobierno central consolidado, lo cual explica el hecho de
gue el nivel de gasto observado sea superior al registrado en el
presente trabajo. Sin embargo, esta serie se ha discontinuado a
partir de 1986 por lo que SHBV (1995) emplea la cifra promedio de
1985 y 1986 para aproximar el gasto de 1990. Segin las cifras del
presente estudio se produce una sobreestimacién del incremento en
el nivel del gasto en salud de este pais entre los ahos 1980 y 1990
pues, como se observa en el Anexo 1, en 1986 éste alcanzé el mayor
nivel del periodo.

- Paraguay

En el caso de este pais, para efectos de preservar un mayor
grado de comparabilidad se optd por contrastar la serie que
presenta SHBV (1995), cuya cobertura es el gobierno central, con la
serie del Anexo 1 correspondiente a la misma cobertura institucio-
nal. Dado que la fuente primaria en ambos casos es la misma (FMI),
los valores encontrados respetando la periodicidad de SHBV (1995)
son exactamente los mismos.

- Peri

En el caso de este pais ambas series de gasto como porcentaje
del PIB presentan una cobertura institucional similar: gobierno
central presupuestario. No obstante, dado que el estudio SHBV
(1995) aproxima el gasto correspondiente a 1980 a partir del
registrado en 1979 y el de 1990 a partir del gasto promedio
registrado entre el afio 1989 y 1990, se aprecian ligeras diferen-
. cias.

En el caso de ambos estudios se observa una reduccidén del
gasto como porcentaje del PIB de 1990 de alrededor de medio punto
del PIB, respecto del valor de 1980.

- Uruguay

En lo que respecta al gasto en salud, a diferencia del FMI, la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto incluye los gastos en salud
efectuados por el Ministerio de Defensa y del Interior, el
Instituto Nacional de Alimentacién y el gasto en salud efectuado
por los organismos de seguridad social. Ello contribuye a explicar
la diferencia que se aprecia entre el nivel del gasto pilblico en
salud presentado en este estudio y el presentado en SHBV (1995).
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En cuanto a la evolucién del gasto, mientras las cifras
presentadas en este estudio muestran un crecimiento de 1.3 puntos
del PIB, SHBV (1995) reporta sdlo un aumento de 0.1 puntos del PIB.
Cabe mencionar que el valor para 1990 es aproximado por SHBV (1990)
a partir del promedio de los afios 1989 y 1990.

- Venezuela

En el caso de este pais, se aprecia un mayor valor de las
cifras que figuran en SHBV (1995) respecto de las del presente
estudio, gue se explica por la incorporacién de las transferencias
a las entidades de seguridad social, que presentan las estadisticas
del FMI. Sin embargo, el estudio SHBV (1985) sélo dispone de
dichas cifras hasta 1986, aproximando el gasto pGblico de 1990 a
través de la cifra promedio de 1985-1986. De acuerdo a la base de
datos del presente estudio, en el afio 1985 se registra el nivel mas
alto de gasto de la década, lo cual contribuye a sobreestimar el
cambio en el gasto social de este sector entre 1990 y 1980 (ver
cuadro 17).

2. Diferencias metodoldgicas con respecto a GMC (1995)

Los principales objetivos del estudio GMC (1995) son examinar 1la
informacién existente sobre gasto en salud en los paises de América
Latina y el Caribe, explorar la relacién entre el gasto y algunas
variables socioecondmicas de importancia, analizar los patrones de
gasto en este sector desagregando por tipo de actividad y fuente de
financiamiento, y proyectar, a través de técnicas econométricas,
los valores de gasto en salud para los préximos afios¥.

La definicién de gasto en salud que se utiliza en este estudio
incluye a todos los gastos incurridos en servicios de salud, tanto
preventivos como curativos, programas pGblicos de salud y algunos
programas que impliquen un impacto directo sobre el estado de la
salud de 1la poblacién (programas de nutricidén, planificacién
familiar, etc.). Asi, se excluye a todos aquellos programas que
afectan indirectamente a la salud tales como programas ambientales,
tratamiento de agua potable, alcantarillado, etc.*.

En forma similar a SHBV (1995), el estudio GMC (1995)
distingue entre el gasto ejecutado por el sector pGblico, érganos
‘para-estatales y el sector privado. Las principales fuentes de
informacidén utilizadas en este estudio fueron los presupuestos de
los respectivos gobiernos, el Government Finance Statistics
Yearbook del FMI y estudios del Banco Mundial. En el caso del
gasto de entidades para-estatales, en especial las de seguridad
social, la principal fuente empleada es ILO/OIT (1992) y estudios
del Banco Mundial. Gran parte de las fuentes y de la informacidén
de gasto del gobierno central y de las entidades para-estatales en

4 GMC (1994), pag. 2.
45 GMC (1994), pag. 5.

81



salud empleadas fueron tomadas de Govindaraj R., Murray C. vy
Chellaraj G. (1993) =-GMC (1993)-%. '

En cuanto a las estadisticas del gasto en salud del sector
piblico, en ocho paises de la muestra, la fuente de informacidén
utilizada por GMC (1995) coincide con aquella empleada en SHBV
(1995). Esta es el Government Finance Statistics Yearbook del FMI
Y los paises son: Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Guatemala,
Perid, Replblica Dominicana y Venezuela. Asi, las observaciones
efectuadas en las secciones anteriores referentes a las diferencias
metodolégicas y de cobertura con las series presentadas en el
presente estudio pueden hacerse extensivas para esta seccién. Del
andlisis por paises efectuado en 1la secciones anteriores se
concluye gque las estadisticas del FMI ofrecen una cobertura
institucional del gasto pGblico limitada y, salvo excepciones,
estas excluyen el gasto efectuado por niveles de gobierno distintos
del central o central presupuestario.

Por otro lado, la dificultad de acceso a gran parte de las
fuentes de informacién empleadas en estos estudios, en especial,
aquellos relacionados con publicaciones del Banco Mundial’, impide
efectuar un andlisis con el nivel de detalle (por paises) gue se
realizdé en las secciones anteriores para el caso del estudio SHBV
(1995). En particular, resulta dificil determinar la cobertura
institucional de la informacidén utilizada para los paises en los
que se cita en dicha fuente. Los paises que emplean esta fuente de
informacién para el gasto en salud del sector piblico son Brasil,
Costa Rica, El1 Salvador, México, Nicaragua y Uruguay. Asimismo,
los paises en los que se cita al Banco Mundial para el gasto
piblico en salud efectuado por los organismos para-estatales son
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Paraguay y Uruguay.

Por su parte, los paises que emplean como fuente de informa-
cién para registrar el gasto pliblico efectuado por las entidades
para-estatales a ILO/OIT (1992) son Bolivia, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamda, Repiblica Dominicana y
Venezuela. Estas estadisticas comprenden la totalidad de 1los
gastos en asistencia médica efectuados por 1las entidades de
" seguridad social. Como se menciond anteriormente, ello puede
constituir una fuente de discrepancia con respecto a las cifras
reportadas en el presente estudio en la medida que, en el caso de
algunos paises, las cifras procedentes de los ministerios de

a6 Govindaraj R., Murray C. y Chellaraj G. (1993) "Global Domestic Expendi-

tures on Health"”, Background paper para el World Development Report de 1993,
Jun;o. Ver Apéndxces 9, 10, 11, 13 y 18.

En cerca de la mitad de los paises de la muestra, GMC (1993) cita como
fuente al Banco Mundial, para consignar los gastos tanto del gobierno central
como el de las entidades para-estatales, y el afio al gue corresponde la
informacién. No obstante, no se especifica puntualmente la publicacién o estudio
al que se hace referencia, lo cual dificulta el andlisis. Asimismo, la
bibliografia por paises contenida en dicho estudio es bastante extensa lo que,
a su vez, hace dificil determinar efectivamente cudl ha sido empleada.
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hacienda o bancos centrales s6lo registren las transferencias desde
el gobierno central a los institutos de seguridad social.

Dado que el estudio GMC (1995) busca realizar un andlisis de
corte transversal empleando como base el afio 1990, la presente
seccidn se centrard en la comparacién de la informacién para ese
afio. Las estadisticas de gasto del gobierno en salud presentadas
en GMC (1995) figuran en el apéndice 18 de dicha publicacién y se
reproducen en el cuadro 18. Al igual gue en la seccidn anterior no
fue posible incluir en la comparacién la informacién correspon-
diente a México y Bolivia, paises en los que la base de datos del
presente estudio no permite separar el gasto en salud del de
seguridad social.

A pesar de las dificultades sefialadas es posible comentar
algunas diferencias metodoldgicas y/o de cobertura a nivel general
entre la informacién contenida en GMC (1995) y el presente estudio.
Una primera fuente de discrepancia, ya sefialada, dice relacidén con
la mayor cobertura del gasto en salud efectuado por las entidades
de seguridad social, reportada en fuentes como ILO/OIT (1992).
También fueron indicadas las discrepancias de las estadisticas de
gasto del FMI y las presentadas en este estudio.

En tercer lugar, al igual que en SHBV (1995), dada la ausencia
. de datos més recientes para la mayoria de paises, en GMC (1995) se
aproxima la informacidén de gasto piblico de. 1990 a partir de los
valores disponibles mds recientes. Ello supone que la proporciédn
del gasto en este sector con respecto al PIB se ha mantenido
constante durante el periodo. Segin las cifras disponibles en este
estudio, como se menciond en la seccidén anterior, en algunos casos
ese supuesto puede resultar errdneo constituyendo una tercera
fuente de distorsién con respecto a la informacidén proporcionada
por este estudio. El grafico 9 muestra la evolucidén promedio del
gasto piblico en salud durante el periodo 1981-1994 para el
conjunto de paises de la muestra. Si bien el margen de fluctuacién
de los valores promedio en el periodo previo a 1990 no es muy
importante, el error que se puede cometer en estimaciones para
paises especificos puede llegar a 0.4 puntos del PIB, como por
".ejemplo ocurre en el caso de Guatemala, pais en el que el empleo
del afio 1989 para aproximar el gasto del afio 1990 ocasiona una
sobreestimacidén de aproximadamente un 45% del nivel de gasto de
este ltimo afio, de acuerdo a los datos del presente estudio.

Las diferencias mencionadas explicarian parte de las discre-
pancias de las cifras de gasto pliblico en salud detalladas en este
estudio y las que se presentan GMC (1995)®. El gasto promedio en
salud para el afio 1990 segfin el presente estudio habria ascendido
a 2.7% del PIB, mientras que segin GMC (1995) éste habria llegado
a 3.5% del PIB.

43 Ver GMC (1995), Apéndice 18.
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Cuadro 18

Estadisticas de Gasto Piiblico en S8alud GMC (1995) versus el presente estudio, 1990
(En porcentaje del PIB)

GMC (1995) 1/.

Presente estudio

Pais G.P., en Salud Fuente y aiio G.P. en Salud
Argentina 5.9 GFS 1988 /Cetréngolo (1992) 4.4
Bolivia 2.4 GFS 1990/1ILO 1985 “oe
Brasil 2.8 WB 1989/wB 1986 4.6
chile 3.4 P.G. 1988/wB 1988 2.0
Colombia 3.0 GFS 1986/WB 1980 1.3
Costa Rica 7.5 WB 1988 6.3
Ecuador 2.6 GFS 1990/ILO 1986 1.5
El Salvador 2.6 WB 1987/ILO 1986 1.2
Guatemala 2.1 GFS 1989/1ILO 1986 0.9
Honduras 2.9 P.G. 1986/1ILO 1986 . 2.7
México 3.1 WB 1990 cee
Nicaragua 6.7 WB 1986/1LO 1986 5.0
Panamé 5.5 P.G. 1982/1LO 1986 5.9
Paraguay 1.2 P.G. 1990/WB 1990 0.4
PerG 1.1 GFS 1987 /R.N.SS. 1990 0.5
R. Dominicana 2.1 GFS 1989/1LO 1986 1.1
Uruguay 6.4 WB 1992 3.1
Venezuela 2.0 GFS 1986/ILO 1986 1.5

“ Promedio ‘3.5 ,
Fuente: GMC ( ) y cuadros Anexo 1.

1/. GMC (1995), Apéndice 18,

GMC (1993),

||

Tabla 2 y 3. GFS: Government Finance Statistics Yearbook; P.G.:
Presupuestos gubernamentales; WB: Estudios del Banco Mundial; OIT:ILO/OIT (1992); R.N.SS.: Reportes nacionalee
de institutos de seguridad social.



Grafico 9
América Latina: Gasto Piiblico en Salud
(Promedio)

% del PIB
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Fuente: Cuadros Anexo 1

3. La evolucién reciente del gasto piblico en salud

Esta seccidn analiza brevemente la evolucidn del gasto en el sector
salud para el periodo 1980-1994/95. Este andlisis se realiza a
partir de los indicadores de gasto en salud en délares per cipita
de 1987, como porcentaje del PIB y en moneda nacional constante de
1980 (ver cuadros 19, 20 y 21 respectivamente).

a) Nivel de gasto pilblico en salud

Al igual que en el caso del sector educacidn, se observa un alto
grado de heterogeneidad en el volumen de recursos que los gobiernos
destinan al sector salud. En un rango alto de gasto, se sitdan
Argentina, Costa Rica y Panami, con un nivel de gasto per capita
gue supera los 99 dblares de 1987. Un segundo grupo de paises ubi-
cado en el rango intermedio, exhibe niveles de gasto real entre 40
Yy 70 ddlares de 1987, e incluye a Brasil, Chile, Nicaragua, Uruguay
y Venezuela. Por Ultimo, el grupo con gasto per cdpita en salud
mas bajo, con niveles inferiores a 40 délares de 1987, esté
constituido por Colombia, Ecuador, E1 Salvador, Guatemala,
Honduras, Paraguay, PerG y RepGblica Dominicana. Es importante
sefialar que la heterogeneidad de la cobertura institucional de las
estadisticas de gasto en salud puede incidir en forma importante en
los resultados, particularmente, considerando el hecho que en
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algunos paises la cobertura del gasto en salud efectuado por las
entidades de seguridad social es limitada.

En contraste con el caso del sector educacidn, esta clasifica-
cidén de los paises seglin su gasto real per céapita tiende a
mantenerse cuando se emplea como indicador el gasto piblico como
porcentaje del PIB (cuadros 19 y 20). Salvo el caso de Nicaragua
(pais cuyo nivel de gasto como porcentaje del PIB lo ubicaria en un
rango alto), en general, los paises que registran elevados niveles
de gasto real per capita son aquellos que asignan un mayor volumen
de recursos como porcentaje del PIB a dicho sector y viceversa.
Otra excepcidédn es Venezuela, cuyo gasto en salud como porcentaje
del PIB se asemeja al de los paises clasificados en el rango bajo
de gasto en este sector.

En cuanto a la participacién del sector salud dentro del gasto
piblico social total, al igual que en el caso de educacién, tampoco
se aprecia una relac16n directa entre ésta y el nivel del gasto
real per capita. Asi, por ejemplo, Argentina, pais ubicado en el
grupo de rango alto asigna a salud un porcentaje del gasto social
significativamente menor que Guatemala, pais situado entre los de
menor gasto real per cdpita en salud.

b) Evolucién del gasto pGblico en salud

El gasto en salud expresado tanto en términos reales per céapita
como en porcenta)e del PIB, se redujo lJ.geramente durante el
periodo de crisis respecto de los niveles de comienzos de 1la
década**. Asi, mientras el gasto promedio en salud del conjunto de
paises con informacién actualizada cayé desde 56.8 a 51.8 dblares
per capita de 1987, en términos del PIB la caida del gasto fue de
3.0 a 2.8 puntos porcentuales. Durante la primera mitad de los
noventa ambas series han experimentado una ligera recuperacién
igualando los niveles registrados a inicios de los ochenta (cuadros
19 y 20).

Segin la evolucién del gasto real per cédpita en salud es
posible clasificar a los paises en tres grupos. Un primer grupo
cuyo gasto cae durante el periodo 1982-1989 y se recupera a partir
de los noventa estd formado por Argentina, Colombia, Costa Rica,
Chile, El Salvador y Paraguay. Un segundo grupo, compuesto por
Ecuador, Guatemala y Nicaragua se caracteriza por mantener una
evolucidn decreciente a lo largo de todo el periodo. Finalmente,
un tercer grupo que se caracteriza por registrar una tendencia
creciente del gasto en salud durante todo el periodo esta conforma-
do por Honduras y Uruguay. Un caso excepcional seria el de Panaméd
cuyo gasto per capita se expande durante el periodo 1982-1989 y
vuelve a reducirse en los noventa. Esta clasificaciédn segfin la
evolucidén se confirma al emplearse como indicador el gasto en salud
como porcentaje del PIB, a excepcién de los casos de Chile y
Ecuador. '

9 Al igual que en las secciones anteriores, esta seccién se referird a los

valores promedio b/., que excluyen a Brasil, Per(i, Repliblica Dominicana vy
Venezuela, con el fin de evitar distorsiones en los promedios para el periodo
1990-1994/95.
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Cuadro 19 _
Evolucidn del Gasto Piblico real per cidpita en Salud
(En dbélares de 1987)

r———}'———__r___—ﬁ-———

1980~1981 1982-~1989 1990-1994/95 | 1980-1994/95
Rango Alto 140.8 129.5 133.8 132.5
Argentina 171.9 146.8 160.6 155.1
Costa Rica 115.6 90.6 106.3 99.2
Panama 135.0 151.0 134.6 143.4
Rango moderado 52.4 50.2 . 58.6 52.5
Brasil 1/. 57.6 58.9 2/. 79.5 2/. 60.6
Chile 44.5 40.0 49.7 43.8
Nicaragua 3/. 61.7 51.5 36.6 46.2
Uruguay 48.9 59.0 89.0 68.9
Venezuela 49.1 41.8 2/. 38.1 2/. 42.8
Rango Bajo 16.0 12.7 14.8 14.1
Colombia 13.1 11.1 27.3 17.8
Ecuador 24.3 22.0 20.3 21.6
El Salvador 23.8 14.3 16.2 16.2
Guatemala 15.7 |- 8.9 7.8 9.3
Honduras 3/. 19.8 21.4 24.5 22.3
Paraguay 4/. 3/. 8.4 4.8 8.5 6.5 ‘
Perd 15.0 10.7 5/. 5.3 5/. 10.5r
R. Dominicana 8.5 8.2 2/. 8.2 2/. 8.2
Promedio a/. 50.8 46.3 50.8 48.3
Promedio b/. 56.8 51.8 56.8 54.2

Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.
1/. Gobierno General.

2/. Incluye s6lo cifra correspondiente a 1990.
3/. Incluye sdlo cifras de 1981.

4§/. Gobierno Central Presupuestario.

5/. S6lo cifras promedio de 1990-1991.

a/. Incluye a todos los paises.

b/. Excluye a Brasil, Peri, Repiblica Dominicana y Venezuela.

SegGn la evolucién del gasto real per cédpita en salud es
posible clasificar a los paises en tres grupos. Un primer grupo
cuyo gasto cae durante el periodo 1982-1989 y se recupera a partir
de los noventa estda formado por Argentina, Colombia, Costa Rica,
Chile, El Salvador y Paraguay. Un segundo grupo, compuesto por
Ecuador, Guatemala y Nicaragua se caracteriza por mantener una
evolucidén decreciente a lo largo de todo el periodo. Finalmente,
un tercer grupo que se caracteriza por registrar una tendencia
creciente del gasto en salud durante todo el periodo estid formado
por Honduras y Uruguay. Un caso excepcional seria el de Panama
cuyo gasto per capita se expande durante el periodo 1982-1989 y
vuelve a reducirse en los noventa. Esta clasificacidén segin la
evolucidén se confirma al emplearse como indicador el gasto en salud
como porcentaje del PIB, a excepcidén de los casos de Chile y
Ecuador.



Cuadro 20
Evolucién del Gasto Piblico en Salud
(En porcentaje del PIB)

1980-1981 1982-1989 1990-1994/95 | 1980-1994/95

Rango Alto
Argentina
Costa Rica
Panama

s 0 2

* o s .
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Rango Bajo
Colombia
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras 3/.
Paraguay 4/. 3/.
Peri

R. Dominicana

5/
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2.5

Promedio b/. 3.0 2.8
Fuente: Efaborado en base a cuadros anexo 1.

l1/. Gobierno General.

2/. Incluye sdlo 1990.

3/. 86lo incluye 1981.

4/. Gobierno Central Presupuestario.

S/. S6lo cifras promedio de 1990-1991.

a/. Incluye a todos los paises.

b/. Excluye a Brasil, PerG, Replblica Dominicana y Venezuela.

Promedio a/.

En lo que se refiere a la evolucidén del gasto en salud
respecto de la evolucién del gasto plGblico social total se encontré
que, en forma andloga al sector de educacidn, durante los periodos
de crisis y los primeros afios de los noventa ambas series han
registrado variaciones en la misma direccién. Es decir, expansio-
nes en el gasto pGblico social como porcentaje del PIB han ido
acompafiadas de aumentos en el gasto en salud como porcentaje del
PIB, especialmente durante los noventa, y contracciones en el gasto
piblico social total estuvieron acompafiadas de reducciones en el
gasto en salud, particularmente durante la crisis del ochenta.
Ello explica que en el grafico 10 la mayor parte de los paises se
sitGe en los cuadrantes superior derecho e inferior izquierdo.
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Evolucién del Gasto Piblico en Salud versus evolucidn

D(GSal/PIB)

D{asayPIB)

Griafico 10

del Gasto Piblico Social

1982-1989/1980~-1981

25 2 15 1 05 0 05 1 15 2
O(GS/PIB)

1990-1995/1982-1989

"5 -4 -3 2 -1 0 1 2
DIGS/P18B)
Fuente: Cuadros Anexo 1
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Cuadro 21

Evolucion del Gasto Piblico real per'cépita en Salud
(A precios constantes de 1980, 1980-1981=100)

1980-1981 1982-~-1989 1990-1994/95 | 1980-1994/95
Rango Alto 100.0 96.9 96.2 96.8
Argentina 100.0 96.6 76.4 89.4
Costa Rica 100.0 76.9 93.8 85.6
Panami 100.0 117.3 118.4 115.4
Rango moderado 100.0 91.9 100.2 96.7
Brasil 1/. 100.0 122.2 2/. 112.9 2/. 116.1
Chile 100.0 88.1 109.7 96.9
Nicaragua 3/. 100.0 46.3 36.3 49.3
Uruguay 100.0 126.1 175.5 141.4
Venezuela 100.0 76.6 2/. 66.4 2/. 179.9
Rango Bajo 100.0 83.0 103.2 94.2
Colombia 100.0 122.0 281.1 178.9
Ecuador 100.0 90.6 80.6 88.0
El Salvador 100.0 |- 53.2 49.6 58.2
Guatemala 100.0 62.1 54.1 63.9
Honduras 3/. 100.0 104.7 116.7 108.6
Paraguay 4/. 3/. 100.0 62.2 123.5 89.9
Pert 100.0 68.5 -5/. 18.6 5/. 65.4
R. Dominicana 100.0 100.7 2/. 101.1 2/. 100.6
Promedio a/. 100.0 88.4 100.9 95.5
Promedio b/. 100.0 87.2 109.6 97.1

—

Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.

1/. Gobierno General.

2/. S6lo incluye 1990.

3/. Incluye sélo cifra de 1981.

4/. Gobierno Central Presupuestario.

5/. S86lo cifras promedio de 1990-1991.

a/. Incluye a todos los paises.

b/. Excluye a Brasil, Perii, Repiblica Dominicana y Venezuela.
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V. CONSIDERACIONES FINALES

En el presente estudio se examinaron el nivel y la evolucién del
gasto pGblico social durante el periodo 1980-1994/95 para un
conjunto de 18 paises de América Latina. Adicionalmente se
analizaron las series de educacidén y salud proporcionadas por los
paises y se compararon los resultados con los que se desprenden de
los siguientes informes: UNESCO para el sector educaciédn, SHBV
(1995) y GMC (1995) para el sector salud.

En cuanto a la evolucién reciente del gasto pGblico social en
la regidén, el andlisis de los datos presentados en este estudio
permite confirmar la tendencia encontrada en CEPAL (1994) respecto
a la recuperacién del gasto en los noventa, especialmente, de aquel
destinado al sector Seguridad Social. Cabe sefialar que las
conclusiones son aun mds determinantes si el andlisis hubiese
considerado una periodizacién diferente, como por ejemplo, el
periodo 1994-1995 en lugar que 1890-1994/95. En efecto, si el
andlisis se centrara solamente en la primera mitad de los noventa,
se observaria un crecimiento generalizado del gasto en casi 1la
totalidad de los paises, reflejando la mayor prioridad otorgada a
las politicas sociales. Por otra parte, las numerosas reformas en
los sectores sociales gque se encuentran en marcha en la regién
podrian estar contribuyendo a mejorar la calidad del gasto social.

Asimismo, en cuanto al nivel del gasto se observa una gran
heterogeneidad del volumen de recursos que los paises destinan a
los sectores sociales. Los paises con mayores niveles de gasto
social son aquellos que han mostrado una mayor capacidad relativa
de recuperacidn del gasto después del periodo de crisis.

Conviene resaltar el hecho que, como se muestra en CEPAL
(1994) y GMC (1993), los niveles de gasto ptblico social que ha
registrado 1la regidén durante el periodo, en general, distan
significativamente de aquellos observados en 1las economias
industrializadas.

En cuanto a las comparaciones efectuadas con otros estudios en
general el origen de las discrepancias encontradas, tanto en el
nivel como en la evolucidén del gasto pGblico en educacidn y salud,
estuvo principalmente asociado a las diferencias en la cobertura
institucional empleada en los diferentes estudios, asi como a la
forma en que los valores correspondientes a los afios 1980 y 1990
fueron aproximados en SHBV (1995) y GMC (1995).

Por otro lado, es importante advertir que los distintos
indicadores de gasto piblico social constituyen una medida parcial
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del volumen total de recursos gque las economias destinan a los
sectores sociales. En este sentido, el esfuerzo de estudios como
SHBV (1995) y GMC (1995) por aproximar los gastos privados en
algunos sectores, en un contexto en el que las estadisticas sobre
el tema adn son bastante precarias, es destacable y en esa
direccidén deberian apuntar posteriores investigaciones.

Es de mencionar también el hecho de gque el gasto pGblico
social por si mismo constituye un indicador imperfecto del grado de
esfuerzo de las politicas orientadas a los sectores sociales. En
éste no se reflejan, por ejemplo, todas las medidas adoptadas por
el sector piiblico orientadas a incrementar la eficiencia en 1la
provisién de los servicios como las politicas descentralizadoras,
privatizaciones; tema que también debiera formar parte de la agenda
de investigaciones futuras.

Por Gltimo, un tema pendiente a investigar en el &ambito del
gasto social es el de la construccidn de deflactores adecuados para
el gasto sectorial, de manera de captar en forma mas fidedigna la
evolucién real del gasto en los sectores sociales.
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ANEXO 1
CUADROS RESUMEN
GASTO PUBLICO SOCIAL POR PAISES (1980-1994/95)






ARGENTINA: GASTO PUBLICO SOCIAL, SECTOR RUBLICO NO FINANCIERO

(1980-1995)
1980 1981 1082 198 1984 1983 ”a8 1987 1900 1909 1990 1991 1992 19 194 1951/
En mlles de pesos cotrientes 2.
Educacion 013 0.25 0.5% 305 V0 185.04 370.18 960 4,120 108.7 2,200.0 $973.0 1.873.0 9.1480 10,278.0 11,0480
Salud piblica 0.08 0.13 0.28 1.4 12.48 67.13 177.93 420 1,700 506 1,038.0 29020 41120 46300 $,300.0 5.538.0
Salud y seguridad soclal 0.08 0.26 0.59 27 1925 150.61 208,07 700 3,240 as58 20050 85,0320 6,008.0 6,025.0 71,5280 1.465.0
Seg. y bienestar social 0z8 0.55 1.09 533 4256 Ja2.68 740.78 1,850 8,650 2130 5.1280 13,4420 18,404.0 21,8880 24,1330 24,3820
Vivienda 0.06 0.09 0.21 1.3% a.58 69.47 148.18 390 1,480 39.1 9820 24950 2,057.0 3,368.0 3,088.0 35210
Gasto Soclal Tols! 0.63 1.28 an 1293 100.28 876.11 1,7133.11 4,330 17,560 4974 11,4510 3020 40,334.0 45,948.0 80,927.0 31,9320
Gasto Publico Totsl 1.3 a1 7.04 2ea 0741 1,750.49 33367 3,330 38,750 1,1883 20,5140 83,0820 38,107.0 73,083.0 78,1070 7.1%1.0
En porceniaje del PIB
Educacién 33 34 28 20 33 s an 41 ar 34 33 33 34 3s 30 40
Salud piblica 16 1.7 1.3 1.3 19 19 18 18 1.8 18 1.5 19 1.8 1.8 19 20
Salud y seguridad social 24 34 27 28 24 28 29 30 29 26 29 28 27 27 7 27
Seg. y blenastar social 73 73 80 49 8.4 7.2 74 8.0 03 LX) 14 s ae [ X ] (LX) [ X4
Viviends 16 1.2 10 12 1 13 1.5 .7 1.3 1.2 14 14 13 13 .3 13
Gasto Soclal Total 182 171 124 7 ”e 1.8 174 180 158 153 166 176 178 17e A 8] 10e
En potcenisje del gasto piblico totel .
Educacion 103 03 18 9.4 "1 108 "3 1S "ne | X 12 13 118 128 132 14.2
Satud piblice 4.8 49 4.0 44 82 S0 52 50 49 44 851 se 63 [ &} a8 7.9
Salud y seguridad soclal 75 [ X ] [ X [ 1] [ 3] as L X ] [ X L X ] 714 [ 1] [ X} 0.4 5 [ X ] [ X ]
Seg. y bienestsr social 24 204 153 104 e 29 22 =3 189 104 250 20.1 289 200 209 3N
Vivienda 48 34 30 42 L X ] 4.0 4.4 4.7 40 4 49 47 43 46 47 43
Qasto Sociel Totat 498 418 ne 429 w0 %0.0 .o 20 418 a1 158 ®0.2 02.0 2. "2 “ws
En délares par chplia de 1987
Educaclén 130.8 1219 884 0.4 1184 1143 1308 143.4 125.2 1048 102.4 100.4 120.2 1322 144.2 143
Salud piblica e18 8.4 44.1 485 530 530 [ 1K} 827 84.4 439 403 s46 044 a0 743 739
Salud y seguridad social 9408 1236 9S8 80.2 863 %28 205 1040 8.4 228 887 922 955 100.1 105.8 09.7
Seg y blenestar social 2043 2685 1721 1720 190.7 2353 255.9 ans .ooana 2048 204 2828 305.4 3100 3388 32%.2
Vivienda eoe 445 N3 Qs 384 Q.0 5.2 58.3 “a4 376 “e 45.7 483 486 8.7 470
Qasta Soclel Yotal 24 620.0 420.3 4407 480.7 5388 588.¢ 440 833.5 4782 122 3848 319 829 7143 933
A precios constantes per cipita de 1980 (1580=100)

Educacién 100.0 850 772 5.4 121 100.6 108.1 1148 100.8 (X} 773 733 744 792 845 831
Satud publica 100.0 108.1 833 955 "ne [ X ] 105.7 108.3 100.8 sse 740 714 844 85.1 922 88,1
Salud y seguridad sociaf 100.0 134.0 1183 104 1nar 126 e 155 119.0 077 934 8s.2 816 826 854 ns
Seg. y bienestar soclal 100.0 08.1 107 0 8 95.9 5.7 1023 85.1 809 198 ar.t 810 ar2 012 843
Vivienda 100.0 784 a4t 910 784 at4 83.5 100.4 830 89.4 720 859 a7 ae %2 510
Qasto Soclal Total 100.0 100.¢ 73 0.2 L 2] "t 100.6 1079 "7 s 70.9 "o 0.9 2.3 ”"e [ X )
Fuente Secretaria de Prog 16n Econdmica, A fo de € fa y Obras y Serviclos Publicos.
1/ Preliminat

2/. A partit de 1688 en millones de pesos corrientes
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BOLIVIA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1994)
1980 1981 1002 1983 1904 1985 1988 "7 1988 1989 1990 1991 1992 1993 "N 1993
€n botivianoe cortientes 1/.

Educacion 5,034 4,823 11,032 46,073 891,194 85,504 122.108 234,700 204,158 391,460 482,118 648,250 783854 1,053,213 1,335,512
Salud y seguridad 2,397 1,260 1,725 8,261 118,000 10,968 21,088 108,111 137,384 180,800 216,209 anae 357.734 455,144 403,563

social
Vivienda 10 158 an2 [ 20 7,990 526 2,328 2,682 2,740 2,478 0,700 8,748 5,282 4.226 7.2684
Teabajo 42 40 o7 24 8,270 329 kL] 18,008 35,657 22,056 14,877 4,381 4,358 1.453 4,889
Otros a21 434 764 2412 52,330 5,062 16.857 18,278 30,238 28,232 aran 53,848 74,908 83,375 87,485
Totat geeto soclel 8,204 4,758 14,000 85,040 1,073,072 83,207 163,000 e 870 500,307 30,80 754,220 1,002,110 4,224,136 1,567,411 1,900,630 -
Total gesto piblico 7 24,498 49,043 190,305 3,524,900 383,434 948,624 1,279,841 1,287,004 1,515,568 1,847,000 3,013,241 3,007,685 5,249,592 8,980,019 -

En porcentaje del PIB
Educacién 4.1 3t 29 a as 23 14 23 28 26 20 31 32 30 44
Salud y seguridad .9 08 0.4 0.4 [+ % ] 04 0.2 10 1.2 14 13 1.4 .5 1.7 1.0
socisl
Vivienda 0.t 0.1 -3} 0.t 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00
Trabajo 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 02 03 0.2 0.1 00 00 0.0 0.0
Otros 05 0.3 02 0.2 0.2 0.2 02 02 0.3 02 02 03 03 0.2 02
Totsi gasto socist L %) 44 38 38 46 a8 1.8 ar 42 48 48 48 it s .3 -
En porcentaje del gesto piblico tote!

Educacién 21.2 19.7 27 4.2 2393 171 120 103 228 250 248 214 202 200 2.
Sslud y seguridad 101 83 as 3a a3 29 22 a2 107 124 1" 27 22 as a3

social

Viviends ['}-] 08 04 05 02 o.t 02 02 0.2 0.2 03 0.2 0.1 0.1 ot

Trabajo 02 02 o1 o1 o 0.1 0.1 .3 20 18 08 0.1 01 0.0 0.

Quos 20 e 1.5 1.3 1.8 16 10 1.4 2.4 1.7 1.0 10 1.9 1.0 1.1

Totst gesto social 346 7.8 0.2 204 0e 2.7 7.2 04 389 416 n7 23 s 07 320 -

En dolares per ciple de 1907

Educacién as9 270 239 2240 20.0 198 98 16.2 17.8 202 210 20.2 248 209 e

Salud y seguridad 177 72 s 33 30 28 18 72 8.3 0.7 04 10.4 1.2 120 128

social

Vivienda 08 08 04 (1] 02 0.1 02 02 02 0.1 03 0.2 02 (3] 02

Trabajo 03 0.2 0.t 0.t 0.2 0.t o0t 11 22 1.1 08 0.2 0.1 0.0 0.1

Otros 44 24 15 1.3 1.7 15 13 1.3 1.8 1.4 16 19 23 1.5 17

Totsl gasto soclsl ss.4 E 1A 28 02 e "T‘ 1727 2.0 3.2 28 32 389 3.4 4.4 Ll X ] .

A procios constantes per cipita de 1980 (1980=100)

Educacién 100.0 128 708 23 1188 "7 353 50.8 843 743 782 883 932 1158 135.9
Salud y seguridad 100.0 400 244 2328 a3l 25.2 120 seo a3 752 738 0.7 894 104.9 1058

sociel

Vivienda 100.0 108.7 es2 80.1 48 269 Nno na 218 F1K-] 490 "2 288 21.2 NDe

Trabajo 100.0 721 840 4.1 [1X ] a1 258 488.0 9347 502.0 2308 [ X} 2.1 1081 60.8
Otros 100.0 s29 a8 350 55.0 29 3983 7.8 538 40.4 449 879 122 475 55.7

Total gasto sociel 100.0 [} %] 0.2 "ns [ ] 859 wny sy [ 1A ] s 786 [ -2 0s 1038 119.2 .

Fuente Unidad de Andlisis de Politicas 8

1/ A pattit de 1985, miles de bollvianos corrlentes.



BRASIL: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1994)

1980 1981 1982 1900 1904 1983 1988 1987 10 1989 1990 1991 1”2 19 1994 1998

En millones de cruzados corrlentes 2/.
E4ucacién y cultura 100 257 511 1.068 3,218 13,564 30,483 181,002 1,358,183 17,018,028 471,683 1,748,495 18,650,174 492,71 13,321,000
Salud 288 540 1.102 223 8,089 28,781 74,600 344,557 2330283 37,785,881 824,607 3,068,556 34,107,222 956,477 27,820.000
Sequridad social 624 1,407 2,038 6.610° 10,102 65,643 176,750 807,087 4,038,804 68,078,041 1.836,359 9,219,215 105,668,000 3,152,840 02,798,250
Yrabajo q 10 20 50 124 <] 23% 10,304 79,430 4,060,813 316,400 1,117,883 10,835,057 158,787 4,001,250
Vivienda 141 232 476 841 1,778 5,750 12,209 43,844 801,104 297,707 8,149 758,135 6,602,079 09,577 1,838,250
Gasto Soclal Totst 1,138 2,453 5,049 10,900 30,208 194,370 308,081 1,057,342 8,625,763 130,840,070 J733,49% 16,810,304 173,244,333 4,000,382 109,384,730
Gasto Publico Total 2,558 5,083 10,201 25.3%0 82,080 34343 LILRE 2,723,627 25,003,194 235,040,000 8,050,184 30,203,178 400,792,792 7,660,082 189,547,763 -
En porceniaje de PIB R
Educacidn y cultura 08 1.1 1.0 10 09 1.0 1.1 1.4 (R4 15 16 .1 0.6 .3 1.4
Salud 21 23 23 20 20 22 2.1 31 3 A2 31 285 20 28 28
Sequridad sociat S0 s9 80 80 82 50 X 46 LX) S50 as 59 6.2 a2 [ X
Trabajo 00 [ X 00 00 0.0 00 0.1 0.1 01 03 11 07 (X ] 04 04
Viviends 11 10 1.0 09 0s 0.4 04 0.4 07 03 03 0S8 04 03 02
Qesto Soclsl Tolal 1 10.2 10.4 100 .7 8.7 a7 2.9 10.7 "2 128 107 109 e "2
En porcentaje del gasto tote!
€ducacién y cultura 30 51 50 42 39 X 4.1 55 52 7.0 58 58 e 84 .0
Salud 10.4 108 o8 LY ] 88 a4 17 128 [ 2] 148 1ns 11 85 128 147
Segutidad social 244 278 208 261 21 19.1 181 186 18.7 267 4.1 0.8 8.4 M2 N
Trabajo 0.2 02 02 02 0.2 02 0.2 0.4 03 18 39 7 27 21 21
Viviends LX) 40 4.7 37 22 1.7 13 1.6 293 1.2 1. 28 1.7 13 09
Qasto Soclsl Total “4 @3 495 @0 k£ ) 23 n4 E_ R 13 1.3 " 85.¢ 4022 [ % } 7.0 -
En déiares per chpits de 1987
Educacién y cultura 163 208 198 174 170 202 233 2.8 344 e 308 214 174 248 213
Satud 45 438 427 38.3 0.9 Lr-X ] 442 85.0 642 81.1 0.1 485 a2 470 a1
Segurided soclal 1022 1123 1138 101.7 9.7 878 104.2 858 103.0 1208 1258 1128 1154 157.4 1288
Yrabajo 07 (X ] o8 08 0.7 00 1.4 20 20 1.2 205 127 ns 79 82
Vivienda 232 188 185 153 0.4 as 72 0.2 15.2 53 58 93 186 50 4
Qasto Soclal Tots! 108.9 195.9 1933 e 1904 170.0 180.4 190.4 218 022 2026 205.4 189.2 28027 2248
A precios constantes per cépita de 1980 (1080=100)

Educacién y cultura 100.0 127.3 1258 108.7 108. 137.3 165.7 027 2ne 204.4 1768.4 1228 997 1518 1824
Sslud 100.0 101.8 101.8 835 880 109.2 118.0 184.7 180.8 181.7 1312 1040 81.4 110.2 1426
Segutidad sociat 100.0 "2 1153 105.4 253 108.1 118.4 1034 109.8 1240 1189 103.2 107.4 1547 137.0
Trabajo 100.0 1101 1t 1119 822 1405 2223 0.7 3024 1,042.8 2,687.4 1,760.2 1,549.9 1,096.0 1,220.1
Vivienda 100.0 81.0 ez7 681 “.3 410 363 30.2 n? 228 220 374 2 208 15.7
Gasto Sochl Total 100.0 100.6 108.9 38 sre 101.8 1126 183 1283 131.0 1240 103.4 %8 19311 1314

Fuente Piola F.. Camargo F., Mendez A. (1904) *Brash: Gasto Social pot dreas, 1960 8 1893", Noviembre, IPEA.

1/ Preliminas

2/ En 1890, an miles de millones da cruzados corrlentes. En 1991 y 1982, en miles de billones de cruzados corrlentes. A partir de 1893 sn miles de cruzekos.
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CHILE: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1994)
1980 1981 1992 1983 1984 1988 T1988 1987 1988 1999 1990 1991 1092 1993 1904 1993
En miles de pesce corrientes
Educacién 44,920 55.75% 83,020 69,000 81,384 107,528 120,008 145,524 165.735 192.218 231,633 315,659 418,851 513,554 623.979
Satud 27.65% 35.081 42,33 4,258 $2.700 68,033 80.123 96,024 120.188 150,800 181,437 260,226 351,110 442,401 544,794
Seguridad Soclal 02.442 92,549 109.638 138,633 160,442 220,472 269,809 320,617 377.182 453,430 581,914 730,757 902,185 1,102,173 1,270,668
Vivienda 11,802 14,834 11,440 11,801 17,340 31,120 35,249 44,776 €8.371 76,214 95,938 130,818 178,114 218,570 251,947
Otros 15,802 30,048 51,250 67,548 70,809 84,400 83,223 84,062 81,425 70,618 97318 130,673 172,142 218,520 250,289
Qasto Soclsl Tolal 102,621 230,189 arees 328,424 402,776 510,484 308,202 691,903 820,899 951,27¢ 1,188238  1,382,1%) 2,020,072 402,218 2947874
Qasto Piblico Total 202,618 T4 489,098 499,004 434,200 845,654 nt.224 1,174,574 1,478,448 107,110 19850700 260,00 3,303,068 3,991,073 4,859,744
En poroentsje del PIB
Educacidn 43 45 sS4 a7 4.4 a1 38 32 28 28 28 27 28 28 28
Salud 27 2e 30 20 0 .28 23 21 22 20 20 22 23 24 28
Seguridad Soclal 79 74 0.4 02 8 a3 10 71 6.4 6.0 8.3 a2 6.0 6.0 X ]
Viviends 1.1 12 1.0 (X ] [ 2] 12 1.0 10 12 10 1.0 1.2 1.2 12 1.1
Otros 18 3 44 45 kX 32 24 1.9 14 1.0 11 11 1.2 12 12
Qasto Sociat Tolal 7.6 1.1 E -8 2 2ne 0.2 78 1852 138 2.7 120 733 3.3 128 134
En porcentaje del gasto piblico totel
Educacién 15.4 148 129 138 128 7 138 124 1.2 "z s 120 ‘127 1729 134
Salud 93 (X} a7 [ A4 8.3 18 83 82 87 9.2 0.3 (-1 ] 106 1.1 "7
Seguridad Socia) 20.2 245 2.4 273 204 20.1 201 273 3% 217 207 20.0 27.3 278 273
Vivienda 40 30 23 24 a7 kR g ? a8 48 47 49 LX ] 5.3 54 54
Otos 54 103 10.8 1238 "2 10.0 87 72 55 48 8.0 80 8.2 5SS 58
Qesto Social Total 2.4 [ 8] .. [ %) [ ¢ ] ®w.4 22 889 5.3 580 [ X ] 0.1 .t [ X ) 913
En dblares per chpia de 1987
Educacién 68.2 728 19 634 84t a6 80.2 832 49t 405 404 539 a1.9 642 67.4
Salvd 420 470 1823 W7 4.5 383 ars s 38.0 s e 444 S1.9 554 586
Seguridad Social 125.2 120.9 133.9 125.4 1420 1269 1250 117.3 1"e7 1144 121.8 1258 133.4 130.0 1372
Vivienda 179 194 4.1 108 127 170 104 104 20.2 19.2 200 27 280 270 a2
Oves 240 5.0 [ ] 20 538 450 J88 s 4.1 19.8 203 223 238 2.4 217
QGasto Social Tolat n.2 N2 a1 J01.4 LA 7 ane 331 209 240.¢ 2481 701 2007 312 Rl B
A precios constentes per chpiia de 1980 (1880 =100)
Educaclon 100.0 1021 103.4 78 a4 T 84S 840 772 5.4 7.4 9.0 780 858 a8 98.6
Salud 100.0 107.0 1128 0.2 9.3 5.4 842 82.7 047 [ XX} a8 10417 170 1214 139.8
Seguridad Social 100.0 924 %68.0 940 1028 844 30 82.7 928 044 9453 eas 100.8 1013 109.4
Viviende 100.0 1008 7.4 57.% ss8 [ A ar0 90.4 1103 1108 toa.8 1272 1378 1388 1515
Ovos 100.0 2033 230.0 2409 2102 188.3 1.0 1268.1 105.3 8s.4 2s 894 100.4 1050 118.1
Gasto Soclal Totsl 100.0 1071.3 Ha 102¢ 1033 ”"s "2 0.3 ".s .4 (1A 9.7 1019 1038 146
Fuente: Marcel M. y Crispl J. (1883) "Aspectos cuantitativos de la pofitica social en Chile, 1887-1983", inddito y Ministerio de Haclenda, Direccld de Presup (19989),

Estadisticas de las Finanzas PUblicas 1990-1084, Marzo.
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COLOMBIA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1995)
1880 198¢ 1982 1983 1984 1988 1988 17 1988 1889 ”“ 1"t 1992 199 1994 1998
En mitiones de pesoce cortientes 1/.
Educacion 40,302 37.104 78,76V 102,181 132,600 108,202 228,578 304,008 424 418 498,804 830,132 1,088,838 1,218,052 1,783370 2371872
Salud 19,691 22,080 20977 34,611 43,902 72,158 103,082 132,084 196,049 233,104 315,282 418,719 624,648 1,718,348 2733748
Seguridad Social 39,104 58,429 71,088 90,613 "nan2 183,020 236,403 313828 433,083 660,381 037,154 1,080,882  1,40480% 2,050,508  2.541.752
Trabajo 4,597 6,040 7,531 10,673 18,680 10,022 27,7158 34,687 47.412 00,880 0,172 83,407 128,124 172,319 285,397
Vivienda 10.566 18,202 10,388 38,143 48,000 44,849 70,145 05,841 110,229 100,776 142,583 147,288 170,760 226,504 . 393080
Otros 3.704 3858 14,384 17,083 20,850 48,474 60,008 92,400 136,353 05,702 123,087 150,087 141,013 327.671 4340
Gasto Soclal Total 117,984 183,588 210,118 202,008 344N - 848,624 724,90 942,730 1,349,544 1,073817 2,137,192 2944087 3,773,308 62588580 8,739,888
Qasto Piblico Total 153,708 201,639 264,534 329,100 433,220 - 53,204 M2M7 1,229,423 1,888,737 4,753,852 4,576,500  8510,024 19,370,607 14,056,063 13,247,082
En poreentsje de PIB
Educacién 26 290 32 33 24 X 29 28 28 26 28 24 32 20 32 )
Salud 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2 - " 1.2 1.1 13 1.3 12 12 14 ER as
Seguridad Social 28 20 20 30 20 27 27 27 29 33 32 32 34 ay kX ]
Trabajo 03 0.3 03 03 04 03 03 03 03 03 03 02 0.3 03 04
Viviends 07 09 07 12 12 0.7 08 07 07 oS 08 o4 04 04 04
Otros 0.2 0.2 0.6 06 08 0.7 07 oe 0.9 0s (1] 08 03 o6 [+X ]
Qasto Soclal Totat 7.8 23 [ U} | X | ¥4 e *3 8.2 2 [ 8 ] 3 .2 .8 a7 1.2 120
En porcantaje del gasto tolal
Educacidn 282 8.3 26 3o 38 30.3 223 us 227 108 07 128 10.7 i1 179
Satud 128 113 100 108 10.5 "o 108 107 10.5 53 48 49 88 1S 206
Seguridad Soclal 254 278 287 216 a8 20t 243 8.3 2.2 139 127 12¢ 11 19 192
Trabajo 30 30 28 32 36 3o 29 20 28 1.3 1.2 07 1. 1.2 20
Vivienda [ X"] 9.1 a9 1.0 108 [ X} 12 a9 5.0 22 22 1.7 185 1.9 0
Ovos 24 1.9 84 5.4 47 11 83 18 13 20 1.9 10 1.2 22 3
Qasto Soclel Totsl 6.7 [ 18} 0©2 sy 8.0 - "3 748 nr 122 12 ns e N2 4290 [ X ]
En délsres per chpita de 1987
Educacibn 2.9 ns 344 se ns Ns 308 ns 348 no 0.0 419 73 440 480
Satud 1.8 128 125 122 12.0 122 129 1237 169 15.8 153 16.1 10.2 24 353
Seguridad Social 271 3.6 J0.0 320 ne s ate 3RS 54 4.2 4093 a2 459 $0.0 LIRS
Trabajo 22 33 33 3e 44 4 kR a0 e e a0 24 ae 42 54
Vivienda 7.3 10.9 8.0 12.7 13.3 16 24 89 8.0 a7 LY} 87 8.2 EX ] 54
Otros 28 29 a2 62 58 79 02 9.6 1"t 6.0 (X ] 62 44 8.1 70
QGasto Soclal Total "7 0.2 e 1028 108.8 - "»7 e "e 1101 104.4 1038 1136 1189 185.1 1733
A precios constanies per chpits de 1960 (1900=100)

Educacidn " 100.0 1"y 126 1.t 1487 150.7 139.0 1483 t62.2 142.1 14514 194.2 1778 ane 2348
Sslud 100.0 [ 18] 024 829 108.3 123 130.0 1301 154.0 1533 14858 1332 108.6 4181 5540
Seguridad Socla! 100.0 111.2 1142 1220 130.2 441 130.1 158.7 170.9 2018 1059 1089 2249 2522 250.4
Teabajo 100.0 103.1 1029 121.0 1849 1228 1409 140.2 150.8 157.8 157.68 9.3 180.4 1798 2%.4
Vivienda 100.0 138.7 100.3 170.7 200.3 130.0 184.8 187.2 160.8 1208 1224 100.4 [ A} 102.7 140.4
Otros 100.0 L1K 2441 2509 210 3844 408.8 4837 568.0 308.2 305.9 31058 2232 4238 487.9
Qasto Sociel Tolsl 100.0 108.8 1"e7 130.0 1424 - 14#80 18528 1502 7e 160.3 1047 1”8 182 2583 248
Fuente Dep. Naclonai de Pl 16




COSTA RICA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1994)

1880 1981 1982 1983 "84 1988 T 1988 1997 190 1989 1990 m 1992 1993 1994 4/, 1993

En mNBones de colones corrlentes
Educacién 2,567 2,053 4,005 594 8.848 8,113 10,803 13,284 15,848 19,810 25.707 32,039 44,940 55,804 70,570
Salud 2,081 3840 8,050 0,854 9.129 9,890 12,878 18,523 21,110 29,010 32,968 42448 50,028 62,623 70349
Asistencia Social 748 1,258 2,048 4,397 4238 8,333 12,578 21,180 23,00 28,918 34,232 40,162 S2.178 66,838 88,089
Vwienda 248 208 488 T8 219 782 4,932 7,208 6,048 13,655 12,861 15,368 19,847 25,587 30,015
Cultura y recreaclén 207 m 0 1,582 978 990 2219 769 L2 1172 1,200 1,444 1,670 2,708 370
Ganto Soclal Total 8,708 8,109 12,77 10,526 23,11 26,128 42,85 54,081 69,558 92,501 107.183 131,457 169,569 213,947 271,768
Qasto Publico Totsl 10,547 11,098 17,840 30,482 N,207 43,234 3,127 12,390 156,308 199,483 20,670 283,778 . 312,878 448,634 12,408
En porcentaje de PIB
Educacién 82 50 42 46 42 41 43 47 43 47 40 40 S0 S2 54
Salud 712 02 80 83 EX ] 50 S S0 8.0 [ X ] LE ) [ 8] se 5.9 et
Asistencia Social 18 22 21 34 28 32 5.1 14 L1 ] a6 X} 58 58 a3 87
Viviends 08 08 05 X ] 1.9 04 20 28 23 a2 25 22 22 24 23
Cultura y recreacién [ X ] 0.3 02 1.2 (X ] X ] 0.9 03 0.3 03 02 0.2 02 03 0.3
Qasto Socls! Totel 1062 142 13 154 113 132 1.3 20.7 1.0 207 208 10.0 1.7 200 208
En porcentaje del gasto tatsl
Educacién 248 20 220 195 104 188 153 108 10.4 8 108 1.2 1221 1729 1"s
Salud 208 208 R2e ns Us 29 193 134 138 14.5 138 148 9.7 " 129
Asistencis Social r2 103 114 144 1.4 148 103 2 151 145 143 14.4 140 5.0 144
Viviende 24 24 a7 28 57 1.8 18 8.0 S.1 L X ] 8.4 5.4 53 57 49
Cultura y recreacién 20 14 16 8.4 28 23 34 [-X ] oe [ X ] os 0s 0.4 (X 06
Qasto Soclsl Yotal s (12 ] nea 4.9 s 0.4 3.3 ars “s “®u4e “ue %0 4393 47.9 4.3 -
€n dilares per chpits de 1987
Educacidn 109.5 838 [ £ } 695 a8 [ X ] 884 %7 730 700 8.2 783 879 95.8 1009
Satud 127.2 1039 08 80.1 887 178 0.2 .1 90.4 142 108.7 1037 996 108.0 1138
Asistencia Social Ne We ne 51.4 41.2 497 %2 120.7 104 1 1108 98.1 1020 15y 128.0
Vivienda 108 a4 18 (-] 206 a2 e a“.1 ns 537 420 s 388 44.0 29
Culturs y recreacion ae 5.0 43 101 [ X 7.0 143 44 43 40 42 3s 3 48 $4
Qasto Soclal Total 2881 2280 193 2202 0.8 2049 2783 3388 24 4.4 3489 2 3. 3&7.8 e "
A precios constanies per chpie de 1960 (1980=100)

Educacién 100.0 700 87.7 614 1.3 61.4 607 727 60.8 728 173 no 820 806 283
Salud 1000 842 no 80.9 T0.4 845 ne - 110 80.0 019 85.4 832 800 ars 5.4
Asistencia Social 100.0 1185 904 158.3 130.8 165.1 2848 998 a50.4 a66.2 as4.y 318.2 328.0 742 4238
Viviends 100.0 a5 710 -2 ] tes 2 819 335.2 407.8 368.0 516.8 4029 361.8 3r4.3 429.1 4330
Cultura y recrescién 100.0 588 51.¢ 160.0 108.7 029 1010 s2.4 50.0 534 484 40.0 e 56.3 8408
Gasto Social Total 100.0 [LV 4 L8 ne e 187 10%.¢ 1238 172 1303 1234 148 1184 1329 1452 -
Fuente: Para ¢! periado 1080-1088, Int 16n tomada de GFS (varios aftes). De 1987 en adel, 160 p fente del A io de Planificacion Nacional y Politica Econdmi
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ECUADOR: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO GENERAL

{1980-1995)
1880 1984 1882 1983 1904 1983 108 197 1988 1909 1990 1" 192 1 1994 1993 4/,
En millones de sucres corrlentes
Educacién 15.641 18,067 21,212 25,254 35,139 50,973 86,521 69,653 120,433 171,081 260,842 320,733 490,685 1,024,479 1,281,820 2,102,218
Salud 5318 1.418 8,000 11,139 13,374 19,300 23,317 34,688 52,748 84,078 125,548 176,038 338012 444,429 054,079 849,479
Segutidad Socia! 8.481 10,027 12,218 17901 19,053 20,992 30,760 48,284 93,010 96,310 161,817 216,811 380,356 638.250 1,140,034 1,434,011
Vivienda 3.084 5,928 6,238 8,074 9,683 11,237 21,461 3,178 47,03¢ 100,587 135,382 169,800 262,982 455.042 462,809 614,891
Otros 178 273 M Mo 319 832 727 o4 1,75¢ 1,008 2112 2,007 3617 24,021 30,592 44,349
Qasto Soclal Yotal 3,502 2. 48,989 60,728 90,688 110,834 144,788 212,708 284,971 484,838 85,479 997,087 1,483,903 2,588,221 3,530,324 5,045,948
Qasto Publico Totsl 05,508 110,120 131,88¢ 144,790 108,003 290,32¢ 384,056 44020 708,802 1,188,980 1,849,700 2,498,028 3,173,358 5,400,617 8,052,000 14,420,000
En porcentaje de PIB
Educacién 83 54 81 45 43 483 48 5.8 40 a3 A2 27 26 7 33 49
Selud 1.0 2.1 22 20 1.9 7 18 19 1K) 19 135 14 7 18 1.8 .9
Seguridad Social 29 29 29 3t 238 28 22 28 21 19 20 1.8 20 2.3 k2] At
Vivienda 14 1.7 15 12 t2 1.0 16 1.7 1.6 19 1.0 1.4 1.4 1.7 1.3 1.3
Otros 01 0.1 0.1 01 0.t 0. ot 0.t 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.t 0.1 o1
Qasto Soclel Total 1.4 122 7".0 108 [ X ] 10.0 1108 1.9 2.4 as [ 2] 13 1.6 .4 [ X} "y
En porcentaje del gasio totel
Educacién 183 17.2 181 17.2 17.7 174 173 20.1 170 144 149 1.2 13.2 168 18.7 140
Salud a2 87 (X} 78 1.7 as a6 10 7.4 71 [ X ] 1.0 9.0 a2 81 5.9
Seguridad Social 99 0.1 93 1.6 10.0 10.0 a0 9.4 a8 a .87 X ] 104 "7 142 ae
Viviends 47 5.4 47 47 4“4 39 38 83 [ 1] as 73 LX) 1.0 a4 57 43
Otros 02 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 04 0.4 0.3
Qeeto Soclal Yolal 3 n? LA LX) 405 n ne 2.0 40.2 »2 3 E 1 9 471.5 441 8.0
€En dblares per chpita de 1987
Educacién 85.2 a7.5 823 528 51.0 S4.4 579 811 471.4 J6 7.2 2.t 3.2 453 4.0 87.4
Salud 22 20.4 204 232 23 08 20 213 204 189 179 7.2 2t.2 19.7 23 22
Seguridad Social 5.3 8.7 389 358 200 N3 288 284 240 27 21 215 28 202 388 39.2
Vivienda 188 211 183 142 141 124 167 19.1 188 2286 1903 168 185 201 158 160
Otros 07 1.0 1.0 0r 0.8 07 (X ] 06 0.7 0.4 0.3 03 0.2 1.1 1.0 1.2
QGesto Sociat Totsl 140.3 8.7 1439 1262 "n7re 194 1200 130.¢ 123 1023 7.8 are 9.0 148 120.9 3.7
A precios constantes per chpis de 1960 (1980=100)
Educacién 100.0 101.4 85.0 741 70.5 [ =X ] 8rs 9.7 738 589 583 46.1 483 84.2 608 0.2
Salud 100.0 168 1104 043 285 94.2 a9 101.1 [-ZX ] 84.0 8260 773 928 820 a8 86.8
Seguridad Social 100.0 89.1 1019 02.7 00.3 8a.9 40 949 na2 60.5 % ] 808 653 740 1018 102.4
Vivienda 100.0 1243 100.6 70.2 a8 732 108 121.2 nae 134.2 1100 004 85.9 1120 8768 232
Otros 100.0 1282 131.4 are 9.3 921 840 790 94.0 588 415 39.3 25 1322 129.8 151.2
Qasto Soclal Totsl 100.0 106.4 1022 a0 n.e 854 "7 "N "t 7.9 71.4 °2.3 “.2 758 7 LX)

Fuente: Banco Central del Ecuador
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EL SALVADOR: GASTO PUBLICO SOCIAL, SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO

(1980-1994)
1980 1981 1982 1983 1984 1908 1988 1907 1088 1989 "0 1 1992 1993 1994 1/, 1995
En miles de colones corrientes
Educacién 383.8 3459 358 348.3 ars 3931 4843 5914 859.8 637.0 7%0.7 8859 1,0046 1.280.2 11182
Salud 200.1 2234 1838 107.0 22214 2013 22058 27114 265.4 4028 4394 28209 9968.2 ARLRE:] 1.0737
Asistencia Soclal L] 157 a8 NS a4 49.9 22 439 612 6.0 850 84.0 108.3 4290 942
Sequridad sociat 150.2 242 2042 /.2 2793 256.9 2416 26878 3818 4506 583.4 S247 7383 11389 1,434.1
Vivienda 353 298 14.4 536 19.5 a7 238 05 5.0 28 248 AR{ &} 0Ss 238 76.7
Qesto Sociafl Totel 805.4 4567 761.6 are.e 288 7.9 ”et 11847 1,303.2 1,508.3 1,8830 24422 3,035.¢ 36048 37978
QGasto Publico Totel 2.640.8 32222 2,800.7 42133 37827 3,590.3 4,807.3 85,4209 8,017.¢ 7.083.0 T,740.0 10,7380 12,7734 15,308.2 18,170.8
En porcentsje de PIB
Educacién 49 40 41 as 33 29 20 20 23 23 21 21 22 FAl 18
Salud 22 28 21 20 20 18 1.3 13 12 14 1.2 1 20 1.8 15
Asistencia Social 06 02 02 0.3 0.3 04 0.1 02 03 0.2 0.2 02 0.2 01 01
Seguridad social 1 28 23 25 25 1.0 1.3 1.3 16 16 16 12 18 19 20
Vivienda 0.4 03 02 0s 02 0.0 0.1 00 0.0 0.1 0.1 03 02 00 A
Qasto Social Total 2.0 10.0 a9 [ £ ) [ ¥ [ X} [ £ 1 S8 53 LX) 82 7 (L 8} .0 53 o
En porcenteje del gasto total
Educacién 138 107 128 at | X} 10.9 7 1089 1.2 9.3 er 2.3 [ 1. a4 7.4
Salvd 76 (3] es 48 L.X} 58 4.7 S 59 57 8.7 18 78 12 71
Asistencia Soclal 21 0S8 o 07 1.0 1.4 03 09 12 08 1.1 [1X"] (X ] 03 X}
Seguridad soclal 87 78 72 50 T4 .12 5.0 49 18 6.4 77 49 s 74 2.4
Vivienda 1.3 0.9 08 1.3 [:X.] 0.2 08 0.2 01 03 03 19 o8 02 03
Gasto Social Total 30.9 %s s 206 247 253 20.3 20 2.0 22 24 ny ne ns 250
En dblaree per cipits de 1987
Educacion 2.1 anr s 0.0 0.7 264 2.3 200 200 20.8 0.7 192 209 21.0 158
Salud 231 M4 1803 178 178 135 1.4 122 1.0 128 108 178 19.0 181 15.2
Asistencia Socia! 85 1.7 29 28 a0 34 1.1 21 23 19 21 20 2t 0.7 13
Seguridad social 17.4 264 204 2RI 22.4 173 1214 17 1wz 14.3 148 e 14.0 185 203
Vivienda 41 32 14 49 10 08 12 04 0.2 o8 ("X 25 1.8 04 1.1
Gasto Soclal Total 1 28] 2s 70.0 ™ 4.6 6.0 1.0 324 4%.3 50.8 LA ] 330 579 sa.e 57
A precion constanies per chpita de 1980 (1980100)

Educacién 100.0 LINK ) 5.2 839 60.7 s2.1 459 481 Bs 350 [ AR} ate 4.7 338 25.8
Salug 100.0 980 01 8.0 884 485 40.7 3.3 M3 290 a8 530 578 529 452
Asistencla Sociat, 1000 241 293 T 98 429 143 247 254 211 23 220 223 13 142
Seguridad soclal 1000 1388 1039 122 1108 824 5719 508 59.1 58.1 [ X} 450 566 721 80.4
Vivienda 100.0 121 N2 101.9 329 9.1 239 768 33 131 108 44 328 a5 183
Gasto Soctal Totst 100.0 ”s 749 nI "7 54.3 L% 420 e ne 3.0 L Qs 426 7

Fuente Direccrdn Geners! ds Contabilided
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GUATEMALA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

{1980-1995)

1880 1981 1982 19803 "84 1908 1998 1997 1988 1988 1990 11 12 1993 1994 19981/,

En miles da quetzales corrientes
Educacion 144,302 156,086 141,840 134,813 137,867 137.878 28,438 397,250 472,943 538,123 564,400 721,206 822,418 1,138,044 1,310,901 1,288,787
Salud 127,408 121,323 7748 73,598 45,779 76.803 139,722 201,352 201,258 319,152 318,088 415,926 525,708 823,424 701,547 564,560
Seguridad Social 168,118 163,651 201,783 221,035 240.374 272 049 418,755 178,533 184,819 232,538 259,78 J44.840 450,068 515,046 501,440 499,538
Vivienda 168 19,807 15,360 11,810 12,840 S5.101 36,718 30,588 25,451 43,231 43,420 32,547 69,708 507,712 481,287 522,268
Gasto Socisl Total 476,462 498,787 42,178 441,358 476,860 494,81t 2,030 $07,73¢ aMeaATY 1,135,042 1,188,950 1,524,857 1,976,797 2,895,137 J,088,184 2,873,151
Gasto Publico Yotel 1,193,904 1,485,099 12504900 1,097,308 1,131,618 1,188,004 2,000,042 2,340,951 2,078,088 3,842,443 3,850,037 813170 47035834 7,747,130 TJ38,712 8,858,508

En poscentaje de PIB

Educacion 1.6 1.9 1.8 [ X] 1.5 1.2 1.4 22 23 23 1.8 15 1.7 18 18 18
Sslud 1.0 14 [.X] 08 09 0.7 1.0 1.1 14 13 09 0o 10 1.0 09 07
Sequridad Social 24 23 23 28 25 24 27 10 0.9 1.0 os 07 090 00 oe 0o
Viviends 02 0.2 0.2 0.1 01 0.0 0.2 0.2 0.4 0.2 0.1 0.1 A} 08 28 o
Qesto Social Total a0 50 80 40 5.0 44 8.3 48 4.3 438 as 12 a7 45 41 3

En porcantaje dal gesto totel
Educacion 1221 109 1.2 123 122 1.8 10.8 7.0 18.4 14.0 143 142 138  14.9 1.0 146
Satud 10.7 a3 [ 8] 87 7.8 -2 ] 18 [ X ] 10.¢ a3 8 e 78 8.0 LA [ 33
Seguridad Social 158 133 14.0 20.7 212 23.0 200 78 84 a1 [ X ] a7 a8 [ X] 1.7 sa
Vivienda 18 1.4 12 1.1 " 0.4 " 13 (13 ] 12 1.t 08 1.0 17 60 a0
Gasto Sociel Totsl 3.9 RS n7 408 2.1 9.7 40.1 M ne £, X 3.0 27 28 a2 n7 n2

En dbleres per chpita de 1987
Edutacién 92 19.0 158 138 1226 tas 119 108 198 185 149 134 15.0 18.0 183 128
Satud 1689 44 (X} 14 490 a0 a4 [ 2] 1208 1"s 1e 78 L X} X} 82 se
Seguridad Social 24.7 33 22 220 28 209 2.1 a8 78 8.4 [ X [ X ] LA ] EA | LX:] 49
Vivienda 23 24 .7 1.2 1.2 0.4 19 1.5 1.1 18 - 19 [ X ] 1.1 83 84 $2
Gasto Soclel Total 832 800 40 449 “u7 B0 4“.4 I 4.2 4.0 ns n.e 322 40.0 380 s

A precios constantes per chplia de 1880 (1980=100)
Educacién 100.0 [ X 83.2 729 ns 36.4 70.1 e 130 1oe 20.0 748 a2 89.1 a7 763
Salug 100.0 [ X 5.3 450 304 3re 50.1 ae 788 744 [N ] 480 538 5423 528 L0
Segurided Sociat 100.0 920 1% ] 5.1 8.7 89.5 100.8 e "34.2 s 285 272 320 30.8 08 20
Vivienda 100.0 [ 523 702 40.7 5¢.8 LA aas 848 47.4 724 a9 250 487 a3%7.9 2383 241.7
Qasto Sociel Totsl 100.0 "2 ns n2 3.0 [~ V) 1 [ Y] 0.8 T0.7 50.9 7.0 33 .3 .7 e
Fuente. Ministerio de Fi Pib Ohreccibn Thenica de Presupuest
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HONDURAS: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL
(1980-1995)

1980 1981 1982 1983 1984 1993 1988 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1/, 1998 1/

En mlilones de lampiras corrientes

Educacién 168 195 20 244 207 e 387 398 27 an 832 0 a82 1.062 1,138 153
Salud 103 10 127 140 134 148 198 202 22 250 RN7 393 480 S48 ™m 1172
Seguridad social k) \“ 4 42 a2 4 52 52 85 5 [ 78 ] 100 "s 122t
Viviends 1.7 29 . 12.2 203 159 131 2102 274 308 20.9 10.2 285 33 428 708
Otros 2. ] /] ] 0 ] [} 0 0 [ [} 4 4% 48 L14 15 ]
Gasto Soclst Total M7 4038 4382 4833 825.0 281 733 1.4 ALY ) | A4 1,255.2 1,537.4 1,191.8 20048 2,980.4
Gasto Pablico Total 1,025 1,041 1,529 1,583 1942 2,101 2,140 2,308 237 281 3251 3,500 408 4,080 7,00 e
En porcentaje de PIB
Educacidn 33 s 40 4.0 40 44 48 48 48 48 42 495 47 47 41 4.9
Salud 20 20 22 23 20 20 28 24 24 24 27 24 20 24 20 31
Seguridad social 07 07 07 07 00 [:X.} 0.7 06 oe 08 [ X] 0S8 0s 04 04 03
Vivienda .. 0.0 00 02 0.3 02 02 03 03 03 02 0.1 02 01 0.2 0.2
Orros 2/ 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.2 03 023 02 0.1 02
Gosto Soclal Total .2 1.0 719 1.0 12 &2 B S 1.9 19 .9 7 .2 1 73 79
En porcentaje del gasto piblico total

Educecién 1864 192 1ms 154 137 18.2 179 173 179 182 1084 2040 10.4 173 18.2

Salud 100 109 [ 2] (X ) (.1 ] 1.0 02 (X ] 0.3 03 104 1"e 98 8.0 104

Seguridad social 34 [N} (8} ar 22 20 24 23 23 22 20 22 te 18 17

Vivienda 02 0.2 06 . 1.0 08 [+X ] 0.9 12 12 09 0.3 (X} 0s 08

Otros 2/. 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 00 00 07 1.3 10 0.9 02

Gesto Socis Total - M4 0.4 ny ne 2350 0.4 8.2 0.7 32 N4 E X ) n3 ns o1 .

En délares per chpits de 1907
Educacién 327 343 e 381 kX ] 40.7 Q7 447 L X ] 44.1 303 415 451 “0 37.0 ars
Salud 201 19.4 2.7 20.7 188 189 224 7 28 2.1 249 23 242 . 231 228 288
Seguridad social (X} 72 [ %4 82 LX ] S5 02 58 58 54 48 44 45 42 e 3.0
Viviends 03 [:X.] 18 28 20 18 224 28 28 22 08 14 14 14 17
Otros /. a0 0.0 [X:] 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 1.7 25 24 24 0s 18
Qasto Soclsl Tots! 0.2 a7 o7 "o .0 748 756 75.0 754 71 T4 mny 780 “"s 128
A precios constantes per cipits do 1880 (1881« 100)

Educacién 1028 100.0 108.4 204 100.7 127 120.4 1228 123.¢ 1218 1085 105.9 115.4 1208 103.0 104.8
Salud 248 100.0 1025 1019 89.6 027 1140 1.2 1124 1120 18.7 101.¢ 1109 109.9 1172 1422
Seguridad sociat 103.7 100.0 LLN a1.3 753 723 8.2 708 754 702 62.4 5358 553 54.0 50.9 382
Vivienda 100.0 148.2 560.9 arr.e aus 491.2 758.8 908.0 8998 887.0 171.4 423.3 4296 4425 8557

Qasto Soclel Total 100.0 106.3 1087 1078 1183 1354 1Ly 1473 1498 14488 1.3 1568 1636 154.7 1742

Fuente: SECPLAN, Ditecclén G | de Estadsticas y Censos, Unidad de Indicadores Soclales {1985a, 1095b, 1994)
1/, Prefiminar L int 15n de 1095, ponde al presup programad
2/ A panit de 1890, considera fondos del FHIS para Agus, Saneamiento y Vivienda.
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MEXICO: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1995)

1980 1981 1082 1983 1984 s 1988 1987 1988 1 1990 1991 1992 1003 1904 1998 ¢/,

En milonss de pesce cortientes
Educacién 1685 2558.7 4154 550.4 042.7 1,518.7 23610 8,5068.0 11,2441 15,1437 2309 32,2988 42,6379 54,5%8.1 85,1000 76,0716
Salud y Seguridad Social 1543 2181 %22 $35.4 8142 13125 2.360.1 2110 10,6248 18,107.0 21,4720 31,0083 an,206.1 46,090.1 51,738.7 620347
Laboral 28 70 8t 80 13 180 279 848 108 1824 2152 2914 8% 3848 750.8 12585
Vivienda 24S 338 599 184.2 o 668.4 1,205.2 32078 81170 1.1628 9.778.4 11,080.8 30,675.0 32,5382 37,5881
Otros 032 173 163.3 158.6 a07.4 602.8 783.5 1,007.0 24840 26737 4,350.2 8,360.0 13,2208 14,270.4 17,0749 20,1384
Qasto Soclst Totsl 411 [ LK 1,001.1 14188 24408 4,184 6,747.7 15,718.0 30,801.1 40,2003 858,150.7 £3,010.3 125,147.3 1478581 172,259.3
Gasto Publico Total 1,187.9 1,801.0 2,600.7 4,200 1224 10,5428 17,948.2 39,0728 173,089.8 7,838 118,400.4 144,700.9 173,102.8 203,184.4 240,082.1 292,710
‘ En poroentaje de PIR
Educacién 31 38 e 20 29 20 26 20 26 28 27 31 s 41 45 8
Salud y Seguridad Soclal as ae 36 30 28 29 a0 a7 28 0 3 kX ] a8 419 41 38
Laboral (3] 0.1 0.1 0.0 00 0.0 00 00 [-X] 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 o.¢ ot
Vivienda 08 05 08 09 13 14 8 1.7 1.6 14 14 1.3 30 29 a0
Otros 14 10 17 0.9 1.0 1.3 1.0 (X ] 08 05 (X ] 10 .3 1.3 1.4 12
Gasto Soclsl Total .. .7 2.7 78 L X a3 a2 7.9 18 1.8 19 .0 1"e 1224 179
En porcentaje del gesio pibiico totel
Educacién 144 14.2 187 121 132 144 13e 143 15.2 1.2 902 220 43 289 1Al 200
Salud y Seguridad Social 133 1221 133 120 1.4 124 138 13.3 147 172 104 281 200 227 218 212
Labora! 82 G.é a.5 0. 02 02 0.2 0.2 02 02 02 02 02 0.2 0.3 04
Vivienda 21 1.9 23 30 82 83 70 3 83 82 a4 18 1758 160 1357
Otros 53 (%] 83 ar 42 8.7 48 a1 34 30 37 87 10 10 71 LX)
Ganto Saclel Total 338 s 7 NS M2 N0 »n4 4«02 ".r 438 4 ne 4 T28 71.‘.
En déisres per chphts de 1987
Educacién 598 730 143 809 538 sS4t 41.0 a2 488 a3 48.14 S8.4 889 703 855 a7.e
Salud y Seguridad Soclal (LA 7124 7.0 55.4 519 529 sa.t 48.1 490 834 57.4 669 709 709 701 620
Laboral " 22 106 [:X ] . 07 07 06 08 oe 08 (X} 06 08 (X} 11 t3
Viviends 1038 1"t 121 170 p X 268 s 209 a1 253 26.1 239 588 537 588
tros FIAl 300 N4 162 198 240 1748 140 1.3 5 1.7 18.0 245 238 250 20.t
Qasto Social Tolsd 147 178 1923 140.2 1493 1318 1458 140.7 1282 i N} 1849 1618 2187 0.2 22073
A precios constentes per chpita de 1980 (1980=100)

Educacién 100.0 "2 "2 760 782 781 2.3 2% 8718 [~ K] 723 8d.e 939 1078 e 1R}
Salud y Seguridad Social 100.0 107.8 107.2 700 7no " ar.2 828 50.7 881 78. 8.7 9.0 90.0 101.0 801
Laboral 100.0 2054 148.3 528 56.5 57.9 41.2 40.3 420 434 446 483 463 403 e8.0 9683
Vivienda . 100.0 1043 1148 15238 2038 212 2183 2457 2128 2038 2131 198.2 4%0.0 456 482.1
Qtros 100.0 1418 1230 584 5.8 77 85.2 413 335 204 2 57.9 78.7 741 81.4 635
Qasto Soclat Totel 100.0 8.2 9.3 0.2 703 7 [ <8 ] 28 0.2 0.2 [} X ] 7.0 101.6 107.8 1"y
Fuente Secretaria de Haclenda y Crédito Piblico, DI G ) de Prog 1&n y Presupuesto de Salud, Educaclén ¢ Infrsastructure.
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NICARAGUA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO

(1980-1995)
1980 198t 1982 1983 1984 1985 1886 1987 1988 1909 1990 1991 1992 1993 1994 19981/,
En millones de cordobas 2/,
Educacion 1,034 1.162 1,654 252t 6.642 24,145 130,501 12,825 447,438 79,387 360,281 431,488 489,181 623,734 $78.430
Salud 1.114 1.180 1,512 2,001 $.860 23,047 07,979 13,580 670,504 71,708 314,052 382,893 438,393 547,703 590,02t
Vwienda 2% 250 434 1,148 1.103 2,114 11,930 0 o 1] 1.185 1.3 36,423 22,700 1,400
Qtros 168 184 211 337 1.266 4,828 22,424 3,262 125,203 19,809 91,083 135332 239,444 202,822 173,696
Goesto Social Total e 2,552 2.788 4,008 14,691 84,234 262,834 20467 1,200,183 170,984 T68,821 951,182 1,201,443 1,487,088 1,344,349
Qasto Publico Tote! e 1,291 0,437 25,204 60,184 210,458 1,008,200 148,210 4,588,042 345,114 1,010,189 2,356,015 2,610,048 3,130,112 2,424,880
. En porcentaje de PIB
Educacion 4.1 a9 48 54 85 83 47 ae 29 s1 49 47 44 5.0 40
Salud 44 40 44 43 47 8.1 as 4.2 4.4 S0 42 42 30 44 4
Vivienda 09 08 1.3 24 09 05 o4 0.0 0.0 0.0 00 0.0 03 02 0.0
Otos 0.7 X} 09 0.7 1 1.1 X} 10 08 1.3 12 18 22 23 1.2
Gesta Soclst Totel ™ 10.0 [ X ] 1.t 128 123 120 .4 [ A &1 .3 10.3 10.3 t0.8 1.0 [ X}
Enp taje det gasto piblico total
Educacién 142 1223 100 100 "o 1.5 1320 8s 88 148 108 183 187 19.9 235
Salud 153 126 9.2 79 04 1.0 9.7 0.2 14.7 143 10.4 103 1.7 178 220
Vivienda 32 26 26 45 10 1.0 1.2 00 0.0 0.0 0.t 0.1 14 [ 24 2]
Owos 23 19 13 13 21 23 22 22 27 34 4.7 8.7 o1 0.4 8s
Gaelo Social Total 380 s 232 218 244 ELX ] 2.1 10.9 .2 s 40.0 40.4 459 413 0.1
En dolares per chpita de 1987
Educacion 572 535 X ] 7080 8re 2.4 529 305 217 400 27 40.0 36.1 95 2.7
Salud a7 540 810 58.2 579 596 39.7 M4 a8 a7 ana ass 22 ase 334
Vivienda 131 "s 178 322 1.3 LY.} 48 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 27 1.5 0.1
Otros 92 %) 85 85 1.2 12.7 .1 %] 7.8 1.8 108 125 17 190 o0
Qasto Soclel Torel 1.3 1282 1538 1.8 150.2 180.3 1088 s 110 1040 0.9 8.1 "we ”?e T84
A precios constentes per clpite de 1980 {1981=100)

Educacion 1000 ar.e 022 101.3 81t 358 16.2 124 89 101.3 14.8 1248 123 140 1.3
Salud 100.0 828 782 747 641 kX ] 134 124 124 922 1me 112 10.2 e 10.7
Vivienda 100.0 021 1068.0 208 590 141 17 oo 0.0 00 00 0.0 0.0 X+ ] 090
Oteos 100.0 84.9 724 84 286 40.2 203 19.8 15.4 155.0 227 262 YA 405 208
Gaeto Social Tots! e 100.0 My (8} ”e Tt R~ X ] 156 "8 0.1 ns 2 121 122 138 10.¢

Fuente. Ministerio de Finanzas
1/. Preliminar

2/ A partit de 1990 las cifras se expresan en miles de cordobas de oro.

1T
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PANAMA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1994)
1980 1981 102 1923 1984 1985 1986 1907 1988 1909 10 1" 192 193 1994 1/, 18
En miles de balboas corrientes
Educacion 178.244 193,118 215,941 231,389 258,502 272,405 21714 202,128 261,522 245,008 246,430 274,790 313,688 388,142 382,758
Satud 207738 239,52% 208,003 313,404 342,648 337,838 349,598 370,037 330,320 303,399 320,408 364,248 400,709 442,724 457.437
Seguridad social 101.483 122,804 139,211 160,421 180,808 212,858 238,257 260,202 270,452 290,100 308,807 343,580 366,002 516,744 564,758
Vivienda 50.800 69,083 113,013 78,535 45,705 31,047 31,687 27,823 18,272 18,208 18,038 68,388 41,848 92,187 101,139
Qasio Socis! Totel 430,268 624,820 738,148 780,749 831,381 54,248 598,878 950,207 880,566 37,473 890,357 1,049,004 1,120,027 1,499,117 1,488,093 .
Gasto Pablico Totsl 2,005,600 2,390,300 23834400 2,830,000 2,078,800 2,901,600 3,194,200 3,327,900 2,094,300 2,147,400 2,248,000 2,948,100 3,789,000 3,400,328 3,380,782
En porcentaje de PIB
Educacion -3 48 81 82 35 54 52 54 S4 49 48 40 47 55 49
Salud 59 80 [ X} 71 13 88 66 LY} (X} a1 8.9 02 8.1 62 62
Seguridad socinl 29 31 33 37 4.0 43 A% 48 35 58 S 38 53 73 78
Vivienda te 1.7 a7 18 1.0 08 (X ] 0S8 04 X 0.3 1.1 (X ] 1.3 1.4
Gaeto Soclal Tots) 18.2 15.¢ 178 178 177 174 1.0 e 18.0 17.2 "s LA 169 203 20.0
En porcentsje del gesto piblico total .
Educacién as et 16 a a9 9.4 a7 as 128 118 i1.0 9.3 8.3 114 108
Salud 10.4 10.0 [ 11 1o 119 1168 108 1" 156 141 143 123 10.7 120 138
Seguridad social LX) 5t 40 L1 ] (K] 73 15 18 126 15 138 1ne 87 15.2 188
Viviends 2% 29 4 20 16 1t 1.0 08 00 [+X ] 08 22 1.1 27 30
Gasto Soclal Yotal 269 6.1 26t k144 ne 0.4 261 ne 42.0 k. X ] ne 3 0 423 44.2 -
En délares per chpha de 1987 : -
Educacion 1140 11.1 1211 1218 1249 127.2 1240 127.2 108.3 048 a0 8.2 105.8 1273 139
Salud 1322 137.7 1509 165.0 1884 1878 150.4 181 133.0 1170 1180 130.2 12371 145.2 143.0
Seguridad social 646 107 7.4 e7.8 90.8 09.4 1088 133 108.9 t1te 1118 1228 122.4 1698 1773
Viviends 23 9.7 s M3 22 145 142 121 7.4 10 [ X} 237 140 2.2 ny
Gasto Bocial Tokal M M2 nae 187 020 me 0Ly My %48 30 325.0 k2L ) 3%0.4 4723 488.3 o
A precios constantes per cipia de 1980 (1980=100)
Educacidn 100.0 88.2 103.4 108.6 1139 1188 118.2 1189 104.0 959 937 100.2 1108 1338 121.2
Satud 1000 105.1 110.8 1228 130.8 1249 126.5 130.0 133 1021 105.2 114.0 124.0 1317 1319
Seguridad soclat 100.0 110.4 1713 1348 1458 181.0 1708 187.2 180.9 199.9 2054 0.2 2204 3148 333
Viviends 1000 1239 162.7 1269 nea 4480 412 40.0 256 2851 u2 854 51.9 1219 18.2
Gasto Social Totst 100.0 10%.¢ 1713 1202 1224 1216 12580 1288 1184 11,2 1126 7.1 132.8 1049 1651 -

Fuente: Ministerio de Planificacidn y Politica Econdmica, Ditecclon de Planificacién

1/ Preliminar



PARAGUAY: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO

(1961-1995)
1880 1084 1982 1983 1984 1988 1998 1987 1988 1089 1990 1991 1992 1993 1994 181
Millones de guarenies corrientes
Educacion 1.788 10,488 12338 13,483 14,844 17,354 27.637 31,062 $7.706 .8 90,062 226,503 333,854 448,279 607,167
Satud 5,407 4772 4,696 8,108 4,713 6,685 0,760 11,818 12.109 10.034 40,044 98,603 120,023 163,160 200,901
Seguridad Soclal 8,280 14,432 17,084 20,612 20,441 19,113 21,083 25,078 43,410 61,628 100,007 211,778 254,403 309,852 437.417
Servicios recreativos e ] 105 130 148 165 180 200 s 485 768 1.1 1.528 1.645 1.879
Gasto Soclsl Total - 19,620 2770 34,203 42,513 43,043 43,297 50,082 45,883 113,57¢ 133,343 231,708 838,302 718,608 920,732 1,247,384
Gasto Pidlico Fotat . 80,791 70,128 78,539 110,258 121,268 133,887 192,007 240,534 391,714 $37,3718 02,7t 1,431,284 1,726,808 2,229,080 2,783,200
En porcantaje de PIB
Educecién 1.1 14 15 1.3 1.1 09 11 0.9 13 " 1.1 23 ‘28 a0 34
Salud X ] o8 os 0.8 X 0.4 0.4 03 03 03 03 1.0 1.1 1.9 1.1
Seguridad Social 0.9 20 21 19 15 10 0.6 (1] 09 10 1.2 22 21 2.1 25
Servicios recrestivos 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00
Gesto Soclal Totet s 28 4.0 42 4.0 32 24 24 21 23 24 2 5.6 4.0 .2 79
En poroenisje det gasto publioo fote}
Educacién 08 134 18.7 122 121 130 14.4 123 147 13.4 148 158 193 200 220
Salud [ %4 &t 60 74 12 5.0 51 4.7 3.1 s as 89 5 73 13
Seguridad Soclal 79 ALE} FiR) 189 169 143 1.0 104 " 7ms 163 148 147 128 158
Servicios recreativos 0.1 01 0.1 [ 2] 0.1 0t 0.1 0.1 [ A] o1 (3] 0.1 0.1 0.1 0.1
Qasto Soclal Total - 243 30t 9.s e 3.2 323 3.6 .7 200 208 s 37.¢ 41.8 413 45.¢
En dolaree per cipils de 1987 .
Educacién 12.1 148 148 121 10.2 89 108 8.2 126 1.2 1.0 231 217 209 aso
Salud [ X ) a7 85 73 at 34 ar 34 268 30 48 to.1 10.7 108 11.6
Seguridad Soclal | X ] 201 201 187 14.2 o8 8.0 1.7 25 9.0 121 218 211 207 8.2
Servicios recrestivos 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.t 0.1 01 [ A] 0.1 01 ot o1
Gasto Soclal Totel " 30.8% “s 40.3 T ) .9 E-A) ns 203 247 238 no 550 0.7 [ ] .8
A precios constantes per chplis de 1960 (1981 =100)

Educacién 100.0 1221 1225 1078 90.4 708 9.8 883 126.3 111.0 1093 2208 2184 300.5 380.7
Salud 100.0 80.0 [ A 832 773 Qs 0.7 410 82 421 893 1445 1550 158.2 e
Seguridad Soclal 100.0 20%.7 2073 2038 1548 106.2 93.2 90.4 1183 1180 1471 2031 259.9 2553 3199
Servicios recreativos 100.0 11068 1193 1089 1028 [ LY } 744 8.1 88.0 8.e 108.0 1314 1480 126.8 127.8
Qesto Soclat Total - 100.0 1316 AL R4 1347 1007 78.0 e nI ”°.7 23 1108 2168 200 248.0 . 2840

T

Fuente: Banco Central del Paseguay y Rojss de Ortigozs, Flors {1995) "Casos de éxito de la politica fiscal en Paraguay, 1960-1905°, Ministerio de Haclends, Octubre.

/. Preliminar
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| PARAGUAY: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1993)
1980 1989 1982 1983 1904 1983 1988 1907 1988 1909 1990 1991 1992 1993 1994 1993
Miflones de gusranies corrlentes

Educacion 132 8,000 10,428 14,480 12,332 13,823 17,526 25,588 51,341 70,108 142,761 212,397 344,078
Salud 2,041 J414 3,185 3.029 8,750 8.080 4,470 8,675 16,498 25,061 80,594 70,986 114,247
Seguridad Socia! 9,052 14,393 25710 30,058 35,080 38071 43,388 ) 54,103 55,001 70,822 142,641 211.774 253,34
Vivienda 1,862 2010 2,200 1,081 2,000 2878 3,604 5,000 4,287 10,320 48,253 36.099 6,083

Sercicros recreativos fre] e i o2 180 201 33 n 390 404 832 838 °

Gasto Soclel Tote! 20,499 20,008 41,002 46,848 87,261 40,480 89,601 2,593 o 130,317 101,732 393,081 532,094 718,350 .
Gasto Piblice Tolal 56,047 75800 38,718 7,913 15,48 126,689 148,307 224,880 205,389 412,107 400,519 | K] 1,307,449 1,350,202 - -

En porcentaje de PIB

Educacion 13 13 14 14 1.2 10, 10 1.0 1.t 12 1.7 22 29

Salud 0.4 oS 04 os 06 [ X} 02 03 04 04 0.7 07 1.0

Seguridad Social 18 20 38 a 33 28 24 | 22 12 11 .7 22 FA

Vivienda 03 04 0.3 ot 03 02 02 0.2 01 03 oe 04 0.1

Servicios recreativos 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0

Qasto Soclal Total ar 42 8.7 87 83 43 s a7 o (1) a0 47 53 [ U o -

En porcentaje del gasto piblico total

Educacion 128 18 120 132 10.7 | 108 121 "4 128 125 144 162 21

Salud ae 4% 37 48 1} S.4 39 3.0 43 43 L 2] 5.4 73

Seguridad Social 159 190 208 M 04 201 %2 240 138 ns 144 16.2 10.2

Vivienda 33 a 28 12 25 2 24 20 10 3.0 47 28 04

Servicios recreativos 04 02 0.2 0.1 02 02 02 0.1 0.1 [ 3] 01 0.1 0.0

Gasto Soclel Total 381 n a1 L~V ) "e a7 4.9 “".2 o ne ns ne 40.7 “w.9 . o

En dblares per chpita de 1987

Educacién 137 138 145 138 "1 0.6 02 [ X4 "2 1"se 172 .7 288

Salud 38 53 44 40 [} 40 23 28 . 40 40 13 13 25

Seguridad Social 16.9 224 359 Bs e a7 22 208 122 10 172 218 211

Viviends as B X ] at .3 26 1.9 \ X ] 22 (1] 29 58 ar [X]

Servicios recreativos o4 03 0.2 [ 3] 02 0.1 o1 [ 3] 01 0.1 ot 0.1 0.0

Qasto Soclsl Totsl 383 4.2 $8.2 35.0 s1.8 2. se 382 - 24 0nr 47.4 344 .7 "~ .

A precios constantes per chpits de 1880 (1980« 100)

Educacién 100.0 108.0 170 . 1138 101.4 008 8.4 104.7 15.7 124.1 107.4 421 IN

Salud 100.0 146.7 128.2 130.4 190.1 182.4 79.9 88.0 1430 148.3 727 s ans

Seguridad Social 100.0 1305 2334 2404 2334 1936 1749 1799 1104 100.9 173.2 2234 2260

Vivienda 1000 1328 7.1 420 07 9.4 700 949 At 1028 208.4 1419 F-X)

Serviclos recreativos 100.0 [5:X ] 833 0.0 5t 435 383 47 2049 207 36.2 n7 0.0

Qesto Socisl Tolal 100.0 1274 1972.9 1840 1902 1418 1229 1383 - 126 119.0 "y 023 2084 - -

Fuente' FMI



PERU: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL PRESUPUESTARIO

(1980-1991)
1980 1981 1982 1983 1984 1988 1988 "7 1988 1989 1990 " 1992 1993 1994 1995
En miles de intls corrlentes 1/.
Educacién 181,300 338.500 408,000 923,000 2,012,800 §,220,000 12,543,000 16.531.000 103 2,645 116,970 428,054
Satud 65,300 116.800 158,200 329,200 729,900 1,042,000 3,609,000 $.248,000 3 EAL ] 38,543 164,018
Seguroy Asist Sociat 1.700 3,000 5,300 10,000 28,000 38,000 83,000 276,000 1 28 - 625
Vivlends 26.600 21.800 38,300 23,000 73,700 183,000 382,000 580.000 2 68 2,000
Gosto Sociel Totel 275,100 480,100 498,700 !‘.2”.100 2,845,200 7,383,000 14,599,000 23,835,000 138 3433 158,169 892,072
Gasto Publico Total 1,372,000 2,278,000 3,633,000 7,662,000 10,964,000 44,314,000 76,688,000 130,080,000 460 15,914 833,141 3,052,410
En porosnisje de PIB
Educacidn 0 a2 20 20 20 28 34 22 21 23 1.7 1.3
Salud 1 " 09 1.0 1.0 1.0 1.0 08 o7 0e 05 05
Seguroy Asist. Social 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00
Viviends 04 02 0.2 01 o1 0.1 01 0.1 0.0 o1 00
Gasto Soclel Totel LX ] 4.3 e 4.0 e L ¥4 44 32 28 30 23 1.0
En porcentaje det gasto publico total
Educacién 12 149 AR 4 12t 19 18 184 126 156 168 125 108
Salud a8 S 44 43 43 44 4.7 48 40 45 kX 42
Seguro y Asist Social 0.1 0.1 0.1 0.1 02 0.1 2] 02 0.1 02 0.1
Viviends 20 1.0 1.0 04 04 0.4 08 0.4 0.3 04 0.2
Gasto Secisl Tota! 201 1.t 9.2 10.9 148 A\ [ %4 2n.e 180 21.0 any w7 150
En délares per chpita de 1987
Educaciébn 40.4 443 iy Q.0 332 s 420 0.3 254 242 17.2 3.1
Salud 148 133 120 "7 1214 "7 1223 1ms 8.0 86 S4 5.1
Sequro y Asist Soclal 04 0.4 04 0.4 03 0.2 0.3 0.8 0.2 0.3 o1
Viviends 80 29 a7 12 12 1.9 1.2 11 05 08 0.3
Tasto Social Total .4 | - % ) 2% Lt 410 Mus w7 [ X} n2 ns noe w2
A precios constantes per chpite de 1880 (1980=100)
Educacién 100.0 1038 808 778 788 759 100.3 687 55.4 39.0 220 189
Selud 100.0 893 80.0 7o 793 184 80.% 7 @8 289 198 17.2
Seguro y Asist Sactal 100.0 [ B 1029 age 120.3 589 725 1240 556 443 130
Vivienda 1000 452 a4 188 108 182 198 188 (Al a7 27
Gesto Social Totat 100.0 7.1 [ L 1) 7.9 3.4 708 7.3 [ LY L %] 4.3 209 "y

Fuente: Banco Central de Reserva del Peni (1889), Compendio Estadistico del Sector Piblico no Fii

Coyuntura, Universided del Pacifico. CIUP, primer semestre.
1/. A partir de 1888, en millones de Intis

L‘_[It

rio (1882) Informe de
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REPUBLICA DOMINICANA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1980)
1980 1981 1902 1903 1984 1985 1986 17 1948 1989 1990 1" 1002 1993 1994 198
En milones de pesoe corrientas
Educacién 1464 1795 1737 1953 2201 2703 LY ) 350.9 530.2 6479 7829
Salud 73.7 82e 829 o 104.2 133.4 1529 2003 3948 4850 887.2
Asistencis Social 50.7 [-1:R.3 721 8.2 90.9 1145 1208 1308 521 2820 2736
Trabajo 1? 2 20 .5 1.9 24 23 24 3 43 8.7
Vivienda 403 01 4.4 7 27 s 49.1 3748 7508 1215.9 1130.0
Otros 374 are kLI 85 722 823 eas 103.8 145.7 1749 173
Ganto Social totsl 359.2 4013 380.7 4400 s17.0 s40.4 770.8 1,708 1,993 2,72 3,051.8 - o - -
Qasto publico totat 1,008 1,008.4 1,0t8.4 11000 1,2842 1,843 23734 33643 54723 70438 3,3%0.8 - - - -
€n porcentsje de PIB
Educecion 22 25 22 23 29 19 22 18 19 18 1.2
Salud 1.1 [R] 1.0 (R 1.0 1.0 1.0 11 14 11 [R]
Asistencis Social 09 10 09 1.0 09 os ' o8 07 oS8 0oe 04
Trabajo 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0
Viviends (X ] 04 0.2 04 02 03 03 1.9 27 29 1.7 -
Otros 08 0S5 04 04 07 06 [ X ] 0.8 0s 04 0.3
Qesto Soclat total sS4 3.3 48 8.2 40 4.8 4.0 4.0 10 se [ &) e - ™ e
: €n porcentaje del gasto piblico total
Educacién 137 163 7.t 169 AIA 14.3 183 10.4 85 0.2 [ X}
Salud 80 18 02 10 [ B ] 1.0 a? a1 1.0 [.X 3 a2
Asistencis Social 30 8.3 Al LY ] 15 8.0 8.2 0 27 7 33
Trabajo 02 02 03 0.1 0.t 0.1 0.1 01 0.1 0.1 0.1
Vivienda 30 27 1.4 (A 1.7 20 22 1.t ‘134 172 13.0
Otros as kX 4 az X 43 e n 20 25 21
Qesto Soctel totet 17 3.6 ns ny 40.3 n. N e 351 kX s o - - o .
€n délares per chpita de 1987
Educacién 104 197 1.4 178 181 120 160 13.7 143 127 9.3 .
Satud 03 [ 1] e [ ] 78 (X ] 7.0 80 104 a5 a2 -
Asistencia Social 87 12 o8 74 71 (1] 59 51 40 ‘8.2 33
Tisbajo 02 02 02 01 01 0.1 0.1 [+ 2] [ 4] 0.1 ot
Vivienda 45 E A 14 33 18 .9 23 148 201 27 118
Otros 42 e 33 34 832 42 4.1 4.1 kX 34 20
Qasto Soclel total 40.3 410 a0 e 37.e 3o 334 457 528 8548 »I - . - - -
A precios conetantes per chpita de 1980 (1980= 100)

Educacién 1000 114.0 1023 t10.1 078 a2 1028 89.0 047 782 58.3
Salud 1000 104.5 7.2 1019 a1.0 3.4 0.2 1039 1378 1163 103.4
Asistencia Social 100.0 108.3 1043 1149 1054 209 ¥ ] .2 [ L%} 78.1 50.8
Trabajo 100.0 108.4 1321 728 720 [ X ] 633 524 4.9 468 e
Vivienda 100.0 8.3 A0 %7 380 428 524 3452 4838 5329 no
Otros. 1000 913 2048 840 1233 103.0 101.8 105.0 100.1 828 s0.8 w
QGasto Socisl total 100.0 1030 "e 1026 =" 842 "y 121.0 1426 137.3 4.2 - o o - -

Fuente ECOCARIBE 8.A {1892)



URUGUAY: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1995)
1980 198¢ 1982 1983 1984 1983 1986 1987 1988 1989 10 1991 1992 1993 1994 1898 4.
€n miles de pesos corrlentes
Educacion 23153 3ana 39831 47529 7123586 12,1109 28,753.2 49,497.2 e34ans 150,078 204,025 879,202 855,181 1,627,003 2,130,667 2.880.450
Satud 15194 23380 26178 34724 5.607.8 12,2012 28,428.4 44,9850 70,078.8 153,264 300,035 874,544 1,130,801 1,810,811 3,030,356 4,090.981
Teabsjo y Seguridad Social 8,093.3 14,200.1 178375 21,9735 28,2933 49,1135 92,2214 1743478 203,469.0 534,280 1,182,111 2.629.712 4,852,036 8,000474 13,248,480 17,082,748
Vwienda 29 75 8.2 124.2 2.453.9 30825 26288 86,0225 11,5250 16,288 35,361 62,189 110,287 32,784 715,804 102,331
Gasto Socist Totel 11,9308 200168 245343 29,7200 43,7704 76,5881 180,22%.¢ 274,831 4805143 54,8519 1,799,832 3,048,228 7,049,238 11,547,082 16,480,303 24,958,510
Gasto Publica Totsl 13,655.5 32,1119 24,031.2 34,087.0 84,1714 138,117.8 202,384 468,588.9 701,528.4 1,441,273 2,030,704 4,100,583 10,502,482 17,013,327 24,318,345 33,413,036
€n porcentaje de PIB
Educacién 28 29 3.2 27 27 28 30 30 3.1 at kX J 29 27 31 27 27
Selud 1.7 20 21 20 21 28 32 217 29 32 3t 33 32 33 38 3e
Seguridad Social 83 123 147 122 10.8 103 10.4 10.5 108 110 "We 130 138 15.2 1698 169
Viviends 0.0 0.0 0.0 o1 08 o8 03 0.4 0.4 0.3 04 03 03 o1 01 0.1
Gasto Soclal Total 134 172 201 ALK ] 1681 18.0 169 168 17.2 7.7 104 19.3 "7 ane 228 228
En porcenteje del gasto publico totsd
Educacién 17.0 105 0.0 88 a8 3a 10.2 108 10.7 105 10.0 [:X-} 0.1 8.6 LX ] L.X.}
Salud ARR | 73 50 84 88 1) 108 [-X] 104" 10.6 108 11.0 10.8 108 125 122
Segutidad Social 583 “ns 40.7 38s 337 359 35.2 7.2 378 A 97 Q0 482 478 54.9% 532
Vivienda 0.0 0.0 0.0 02 29 22 1 1.3 15 1.1 1.2 1.0 i8] 02 0.3 0.3
Qasto Soclal Total 7.4 ©°3 5.7 54.9 $2.0 338 $7.3 387 0.4 393 .4 e (8] we 8.0 142
En défaree per chpita de 1987
Educacién €88 782 76.4 57.0 5.0 828 67.4 78 723 54 729 708 702 15 72.8 74
Salud 45.0 527 505 41.7 43.2 534 718 a2 895 785 783 821 03t 874 103.4 1018
Seguridad Social 2398 3225 3458 256.4 2159 2134 2322 W2 259.7 2668.7 288.0 320.1 358.4 %09 452.0 4435
Vivienda ot 02 a.t 1.5 187 134 7.4 ar 10.1 81 LX) 16 8.1 18 28 25
Qasto Socle! Total 3833 asie a7 3%4.8 n2? 320 3.3 8.8 4127 4268 48.0 450.4 8177 3584 830.9 190
A preclos constantes per chpite de 1980 (1080~ 100)

Educacion 1000 108.2 108.0 846 823 795 99.0 1"y 1150 114.7 104.3 101.4 98.7 108.4 276 858
Salud 100.0 1141 106.6 94.2 98.5 1228 180.3 1542 1684 7S 1689 1798 1780 18149 2113 2074
Seguridad Sociaf 100.0 1310 137.2 108 8 823 822 97.8 1"ae 1185 11684 118.2 117 143.4 154.3 173.4 1702
Vivienda 100.0 Rigk 332.3 1,722.4 2225 18,156.9 9.350.1 10,8128 12,0084 98802 10,037.% 87711 5,084.1 1,744.5 27698 27175
Gaesto Saclal Totel 100.0 1244 127.2 1027 ws 7.¢ 107.9 1200 1250 12¢.0 1242 : 134.0 141.3 1498 184.2 1811
Fuente: Oficina de PI yP Unidad de Politicas

1/. Preliminar
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VENEZUELA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL

(1980-1980)
1980 1981 182 1983 1984 1983 tase 1987 1988 1909 1990 1" 1992 1993 1984 1998
Mitlones de bolivares corrlanies
Educacién 13,5189 10,618.0 18,2074 18,8609.8 20,1633 23,701.8 18.588.5 28,5509 31,4002 $1,352.3 75,2150
Salud Publica 40182 5,080.8 363314 $.260.9 83011 6,830.1 03159 11,1427 130728 190,634.7 34,1889
Seguro y Asist. Social 89108 17,0200 84408 9,1293 9.241.0 10,224.3 9.780.4 11,1427 14,6450 ' 332218 50,681.5
Vivienda 76018 7.8042 8,337.2 42135 3,360.6 68,3853 88404 11,1427 11,3527 10,572.8 21,3511
Qasto Publico Socisl 33,027.9 W00 NI TN 39,0847 81,1218 43,538.3 19815 71,800.2 14,782.4 193,7371.2 - o - . -
Gasto Publico Total 91,2104 1200000 110,840.3 100,3538 120,780.7  148,178.3 127,8723 181,2324 190,180.¢ 329,849.0 $03,542.¢ e . - e e
En porcentsje de PIO
Educacion 4.4 34 52 83 4.0 51 38 41 a8 34 33
Salud Pablica 18 17 1.0 1.8 15 19 1.7 19 16 .3 15 o
Seguro y Asist. Soclal 20 23 24 28 22 22 20 14 1.7 22 23
Vivienda 25 22 1.8 12 oe 1o 14 1.8 .3 017 1.2
Ganto Publico Soclsl e 1"ne 1.0 104 2.3 1.0 LX) [ X ] .2 718 .3 e - .- e o
En porcentaje del gesto phblico totel
Educacién 148 158 165 108 188 18.0 146 158 18.0 156 128
Safud Pubtica 54 49 $1 82 49 8.0 (%] a.t 1.1 80 57
Segura y Asist. Social [ X} 88 16 [ Al 71 (X} .7 [ A ] 18 10.¢ 04 .
Viviends 04 83 8.7 42 28 58 S.4 6.1 X 32 43
Qasto Piblico Social a4 03 380 e 301 s M 342 ns T 321 - - - - -
En dSlaves per cipiia de 1987
Educacibn 1.0 1580.2 145.4 139.2 1249 1208 100.2 109.0 087 827 87
Sslud Publica 404 40.0 “7 kX .0 483 448 295 Qe ane kLR
Seguro y Asist Sociat are ar4 874 683 57.2 358 s2.7 425 488 538 834
Viviends ns 84 50.3 s 208 45.7 B 428 kX ) 170 0.4
Qasto Publico Soclal 3445 e 307.¢ ane 418 are.4 4.8 "7 248 1849 2186 e ™ - o -
A precios constantes per cipita de 1980 (1980=100)

Educacién 100.0 154 100.9 4.1 aa7 7na 825 73.0 0.5 522 531
Salud Piblica 100.0 -3 ] 85.3 732 182 [ <X ] 760 70.4 T4.0 849 462 .
Seguro y Asist. Social 100.0 745 700 700 67 598 499 402 494 513 61.0
Vivienda 100.0 07 ot.4 378 280 8.7 408 50.2 s 109 3o
Qasto Publico Soclsl 100.0 3.8 823 T2 [ X 780 5.9 1.2 sa2 431 27 - -

Fuente Carciof y Beccaria (1893)



ANEXO 2
GASTO PUBLICO SOCIAL: PROMEDIOS REGIONALES






EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL: AMERICA LATINA

1980

1981 1982 1983 1984 1983 1988 1987 1988 1980 1990 1991 1902 1993 1994 199S
. En porcentaje del PIB .
Argentina 162 174 124 127 138 165 174 186 158 153 166 17.8 178 178 181 188
Solivia 87 44 38 a8 48 29 1.8 37 42 45 48 4.8 S.1 58 63 -
Srasil 13.8 150 154 148 141 141 153 154 165 179 206 - - - -
Chils 1786 191 239 221 219 192 175 152 139 127 129 133 135 1385 134 ...
Colombia 7.5 83 83 96 97 w 83 82 82 89 83 82 as 67 112 120
Costa Rica 162 142 131 181 143 132 173 207 199 217 205 190 187 200 208
Ecuador 14 122 118 108 99 100 105 119 94 88 84 73 78 94 98 111
£1 Saivador 8.0 100 89 89 8.4 68 55 s8 S3 se 52 57 &9 60 53 -
Guatemala 60 S8 SO0 49 S50 44 S53 46 47 48 38 32 37 48 4 a3
Monduras 8.2 720 73 70 72 82 81 79 7.9 78 77 82 79 723 79
México 86 97 97 76 80 83 82 79 78 78 79 80 116 124 139 -
Nicaragua w 100 25 111 128 123 120 94 91 61 113 103 103 109 119 94
Panamé 152 158 175 178 177 171 170 {74 180 172 165 17.7 169 203 200 -
Paraguay 28 40 42 40 32 24 2.4 2.1 2.5 2.4 28 S8 60 62 - 7.1
Peru 46 45 39 40 39 37 4s 232 28 30 23 1.8 - - . -
R. Dominicana ' sS4 S5 48 52 S0 46 49 60 7.0 68 47 - e - - -
Uruguay 138 172 201 1689 161 160 169 165 172 177 184 195 197 218 235 238
Venezuela 114 116 110 106 93 110 89 89 8.2 7.8 8s - e - - -
Prom. simple a/. 103 108 108 104 103 100 104 102 99 29 100 89 110 113 122 113
Prom. simple b/, - 109 111 109 109 105 106 107 103 102 103 104 110 118 122 -
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 199C 1991 1992 1903 1994 1995
En délares constantes per cépita de 1967
Argentina 6324 S20.0 4293 440.7 480.7 5388 5086 6468 35335 4783 5122 5848 631.8 6839 7143 6933
Bolivia 584 377 293 282 349 214 127 280 302 325 328 359 384 444 403 -
Brasil 2826 2702 277.8 2438 2433 2547 2869 2919 3112 3329 3843 - - - - -
Chile 2772 3112 3431 3014 3171 2837 2774 2531 2431 2401 2481 270.1 2987 3121 N3 -
Colombia 81.7 902 94.8 1028 1058 - 957 976 936 1101 1044 1035 11368 1158 1551 1733
Costa Rica 286.1 238.0 1983 2282 2265 2049 2753 3359 324.1 3644 3465 3212 3316 3678 - -
Ecuador 140.3 1517 1439 1282 1173 1194 1260 1308 1123 1023 978 878 83.0 1145 1209 1377
Saivador 931 935 780 781 746 61.0 490 8524 483 S05 471 530 S79 386 537 -
Guatemala 632 59.0 480 449 447 380 444 383 402 410 296 278 322 400 359 283
Honduras w 612 657 847 840 670 748 758 750 754 731 N4 777 780 84S 728
México 164.7 197.8 1923 1402 1495 157.8 1456 1407 1352 1381 1449 167.8 219.7 2302 2473 -
Nicaragua « 1413 1283 1538 188.8 1502 140.3 1086 898 77.0 1040 909 881 888 968 7at
Panamd 3431 350.2 4148 4157 4038 390.0 4011 4137 3545 3308 3250 3748 3804 4723 4665 -
Paraguay «“ 3085 415 403 383 306 221 223 203 247 238 200 S50 597 618 718
Peru 814 828 528 483 470 448 587 434 342 316 230 182 - - -~ -
R. Dominicana 403 418 360 399 378 330 354 457 528 845 383 - - - - -
Uruguay 3535 451.6 4727 3565 3327 3328 3783 3985 4127 4268 4460 4804 5177 5584 6308 619.0:
Venezueis 3445 3309 307.8 278.4 2418 2704 2348 2367 2248 1849 2156 - - -
Prom. simple a/. 2148 1978 1884 1747 1743 1780 1808 1884 1745 1719 1764 1810 2097 2287 2155 2248
Prom. simple b/. - 2031 1915 1808 1834 1857 1887 1958 1799 11778 1811 192.7 209.7 2287 2153 -
Prom. ponderado o/, 245.1 231.8 2156 1943 197.2 2157 2183 2223 2137 2188 2337 2132 2452 2583 2738 2473
Prom. ponderado b/. ~ 2407 209.5 1886 1988 2242 2093 2143 1922 1851 1925 2132 2452 2583 27326 -
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1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 199§

A precios constantes per cipita de 1980 (1981 =100)

Argentina 9.5 1000 789 897 954 976 1001 1063 96.1 845 793 805 803 3819 @881 s03
Bolivia 1608 1000 969 989 1373 899 468 944 1080 1182 1207 1320 1440 1698 191.7 ..
Brasil . 968 1000 1026 903 906 1041 1251 1219 1280 1333 1308 - . -
Chile 932 1000 1044 956 963 919 687 841 856 833 812 873 950 063 1088 S
Colombia 919 1000 1073 1196 1319 - 1351 1403 1455 1619 1556 1524 1633 173.0 2347 2718
Costa Rica 1167 1000 804 900 933 883 1253 1441 1368 1520 1440 1338 1382 1551 1695
Ecuador 943 1000 963 732 772 805 838 926 785 678 673 S88 6068 V12 7S 8s6
El Saivador 1083 1000 810 801 7%.1 394 477 459 41,1 420 394 4385 476 488 434 -
Guatemaia 109.8 1000 850 802 821 695 0867 728 773 775 S58 35168 389 740 @€rs Se7
Honduras « 1000 1085 1067 107.8 1183 1354 1417 1473 149.6 1468 1393 1588 1658 1547 174.2
México 1019 1000 1002 675 738 751 G643 640 S73 613 682 784 1033 1095 1189 ..
Nicaragua .~ 1000 847 881 978 727 335 156 118 101 S15 126 121 122 135 108
Panama 94.7 1000 1111 1139 1156 - 115.2 1184 121.8 1102 1053 1068 1204 1255 1562 1564 -
Paraguay « 1000 1376 1347 1347 1077 780 840 777 987 $3.5 1105 2168 2380 24680 2940
Peru 103.0 1000 884 741 758 729 901 676 508 354 207 181 - s - .
R. Dominicana 962 100.0 8a.1 98.7 899 810 888 1184 1372 1321 906 o - ™ .
Uruguay 80.4 1000 1023 825 778 784 087 964 1010 1013 998 107.7 1135 1202 1319 12958
Venezuela 104.6 1000 861 759 634 795 499 640 S58 471 S50 - . o o - -
Prom. simple a/. 1035 1000 964 924 955 872 685 930 12 23 NS 883 1084 1193 1283 1304
Prom. simple b/. - 1000 980 945 995 880 @79 932 909 938 984 9315 1084 1193 1283 o

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 19867 1968 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1985

En porcentaje del Gasta Publico Total

Argentina 49.8 4785 388 429 460 8500 919 8520 478 4371 558 602 620 829 652 sss
Bolivia 348 275 292 294 304 217 172 294 389 416 387 333 315 297 320 -
Brasil _ 33.2 Sse.1 $3.8 504 552 473 450 428 419 492 882 - - - e -
Chile 624 63.1 68 657 635 604 622 S89 S5 581 608 601 611 &24 @3 -
Colombia 767 811 822 887 86890 -~ U833 748 TIT T22 352 325 348 332 420 680
Costa Rica 647 678 712 641 €235 604 055 478 445 464 449 460 453 479 443 -
Ecuador 393 387 371 414 405 381 376 430 402 382 371 359 393 473 44t 350
Saivador 3085 266 278 2068 247 253 203 220 260 2268 244 227 8 235 250 -
Guatemala 399 339 347 408 421 41,7 401 345 339 205 300 2207 2205 372 W7 3132
Honduras . 344 304 277 239 280 294 202 307 312 304 388 13 2206 291 -
México 355 2904 326 282 301 344 344 333 388 405 438 500 €50 683 884 -
Nicaragua -~ 350 2085 232 238 244 U588 261 199 272 3285 400 404 459 475 S0.1
Panama 268 261 261 277 289 294 281 286 420 399 388 IS4 298 423 442 -
Paraguay - 243 381 435 388 362 323 3068 277 280 285 378 378 418 413 451
Peru 201 211 192 169 168 167 216 180 210 217 167 150 .. - - -
R. Dominicana 33.7 368 375 373 403 338 339 348 351 96 368 o - - - i
Uruguay 874 623 3557 849 520 S55 S73 587 €04 593 614 648 S7.1 630 760 742
Venezueia 384 333 350 370 301 348 J41 342 3635 348 321 - - - . -

Promedio simplea/. 462 416 408 411 409 373 402 2389 I8 402 393 399 427 458 472 48
Promedio simple b/. - 427 421 428 424 387 420 408 415 413 402 417 427 458 472 -

a/. Promedio de tados los paises de ia muestra. _
b/. Para evitar distorsianar e promedio de ia region se exciuye de la muestra a Peni, Republica Dominicana y Venezuela, & la vez que se excluyen los afios 1
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ANEXO 3
GASTO SOCIAL REAL PER CAPITA SEGUN SECTOR






Gasto Social Real per cépita segiin sectores

— —— — ———— ———— — ————  ———— ——  ——————— - |
1980-1981 1982-1989 1990-1994/95
Educacién
Argentina 126.4 115.2 126.0
Bolivia 31.4 19.7 26.6
Brasil 1/. 52.4 58.3 2/. 76.3
Chile 70.5 59.8 59.2
Colombia 29.7 33.9 38.8
Costa Rica 96.7 69.9 89.
Ecuador 66.4 §3.2 41.0
El Salvador 39.9 29. 19.1 {
Guatemala 19.1 15.3 14.4
Honduras 3/. 33.5 41.0 40.9
México 66.5 52.6 67.3
Nicaragua 3/. 5§7.3 55.1 39.8
Panami 112.6 118.2 107.0
Paraguay 4/. 3/. 12.1 11.6 23.0
Peri 42.4 32.2 5/. 15.2
R. Dominicana 17.6 15.1 2/. 9.3
Uruguay 72.4 66.1 72.7
Venezuela 145.6 116.2 2/. 83.7
Promedioc a/ §9.8 52.9 52.7
Promedio b/ 58.5 52.2 54.6
l Salud
Argentina 171.9
Bolivia cow
Brasil 1/. $7.6
Chile 44.5
Colombia 13.1
Costa Rica 115.6
Ecuador 24.3
El Salvador 23.8
f| Guatemala 15.7
Honduras 3/. 19.8
México e
Nicaragua 3/. 61.7
Panami 135.0
Paraguay 4/. 3/. 8.4
Perd 15.0
R. Dominicana 8.5
Uruguay 48.9
Venezuela 49.1
Promedio a/ 50.8
Promedio b/ 56.8
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...conclusién cuadro anexo 3.

1980-1981 1982-1989 1990-1994/95
Seguridad Social
Argentina 276.4 216.2 299.6
Bolivia s : o .o
Brasil 1/. 115.6 110.8 2/. 141.3
Chile 123.1 124.8 131.2
Colombia 28.9 32.2 45.2
Costa Rica 34.4 75.0 110.4
Ecuador 35.5 29.2 29.1 i
El salvador 21.9 16.8 15.8
Guatemala 24.0 16.9 6.5
Honduras 3/. 7.0 5.9 4.1
México oo coe cne
Nicaragua coe e cos
Panama 67.7 99.6 140.9
Paraguay 4/. 3/. 9.9 13.5 18.4
Peri cos .o ces
R. Dominicana 7.0 5.9 2/. 3.3
Uruguay 279.2 255.4 375.2
Venezuela 77.5 55.5 2/. 63.4
Promedio a/ 79.2 75.6 98.9
| Promedio b/ 82.5 80.5 106.9
I
Vivienda H
Argentina 52.8 43.7 47.3
Bolivia 0.9 0.2 0.2
Brasil 1/. 20.9 11.0 2/. 6.2
Chile 44.5 40.0 49.7
Colombia 8.7 9.8 6.0
Costa Rica 8.5 26.0 40.9
Ecuador 8.9 -17.2 17.5
El Salvador 3.7 1.4 1.3
Guatemala 2.5 1.3 3.6
Honduras 3/. 0.3 1.7 1.2
México 10.8 23.7 43.5
Nicaragua 3/. 13.1 14.2 0.8
Panama 36.0 22.9 21.2
Paraguay 4/. oo cee coe
Pert 4.5 1.2 5/. 0.3
R. Dominicana 3.8 8.6 4/. 13.5
Uruguay 0.2 - 8.5 5.2
Venezuela 70.0 35.0 4/. 30.4
Promedio a/ 17.7 15.7 17.0
Promedio b/ 15.5 16.2 18.3

Fuente: Elaborado en base a cuadros Anexo 1.
1/. Gobierno General.

2/. S6lo cifras correspondientes a 1990.

3/. Incluye s88lo cifras de 1981.

4/. Gobierno Central Presupuestario.

S/. S6lo cifras promedio de 1990-1991.

a/. Incluye a todos los paises.

b/. Excluye a Brasil, Perfi, Repiblica Dominicana y Venezuela.
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ANEXO 4
INFORMACION DE MATRICULA
DE UNESCO






ALUMNOS MATRICULADOS SEGUN NIVEL

PREESCOLAR V/.
Pals 1980 184 1682 1683 1664 1683 1568 1907 1088 1608 1990 1091 1992 1909 1604
Argenting A28 526,564 5035 am7e LYYy 053,259 neem 780120 98228 861,388
Bovia $0.001 108399 11,00 14614 132,007 1:an 144574 1aen2 112,008 1 RE] C
Brask 1L,3MNT7 1,377,438 1,008000 2084100 2491048 20M490  2007,200 3296010 3420804 ASO000  AT40512 2794200
Colomble 174269 - 194,008 1,262 256,843 265,260 278478 290,160 2308 20,428 342,514
Costefica 2,857 22008 27,504 21,008 29220 ;e ;708 m050 188 4164 4,69 52,040 0,644 83774
Cube 12741 12230 naon 107,660 108,081 108,801 11,562 120211 149708 144710 188,397 142,560 161,609
Crils 174,508 Lt 144,309 1| 2}, 31 200,200 208,970 2117 217,30 N2%00 220,550 205,290
Ecuador see 87,600 a1050 0079 1008 12137 10840 - -
E) Savador a4 454 85763 80,603 81,223 08,456 72290 =085 97.700
Guatemale 0,800 81,744 53008 50,008 12,008 1720 120,264 14N2 - 14819 .
Horchuas 04 nme 27,087 a2 “m 610 52601 a1
Midco 1,071,818 1,411,318  1,80864  1,000643 2147485 2301412 2547358 2625678 2058561 2082908 2704054 2791550 2856600
Nicarague N&4 “ ;MU o163 anssr 1684 7646833 " 74227 [ 281 ] aan 68,657 6ar27
Panemi 18 . 24658 ;e0 26 481 27,501 28,401 no4 n 8 w08 nre
Pusguay 10028 12500 - 198,082 21,042 24,007 noes mow 187 8,38 40401
PerG 22168 250212 279,504 - 2770 4307 48,640 840600 am 757 .
Rep. Dominicana 2,218 27,03 39,507 enm7 82,101 7,08 125780 2112 - 277
Unsguey 2444 YT wse 3000 5434 54092 5,524 sans IR ase4r es.602 68,841 68,040
Venensla aaim 489,000 e ne sa21 261,040 849,278 652,607 654633  AMe1S 634,012 674,844
Fusrte: Amuario de UNESCO (1964, 1960, 1952, 1966, 1507, 1688, 1964,

PRIMER NiVEL

Pals 1680 1904 1602 1083 1984 1668 1608 1087 1688 1689 1880 teet 1602 1963 1604
Argerting A912,449 AXB04 4,197,312 4182 4490919 4,980,201 4778284 4,008,907 4,908 863 o 4,874,308
Bovis o7 250 1,022,624 1,049,021 1,108022 1,101,248 "o 1,204,534 1,260,684 1,187,258 1, 224840 12714775
B 2508254 WA 2SRNS0 24555789 . 24TEAMNE V476078 29607003 2KTOAINE 20BN 27907479 INOALGIB 20742471
Colomble 4168200 w  AM000  A0EA14  4A00R4Z]  ACIASTY  AGIASAD 41140954 | 4160000 4208657 4248858 40000 8424050
Costs Rica 344674 B 818 U237 000 00,050 /077 00,304 308 - aean 42,102 Lx.¥..] 452,207 471,049 484,950
Cube 1,468 598 1,400,763 1,002,600 1,282 000 1,174 453 1.077,.13 1,000071 814 968,008 s s78 887,737 817,600 042,431
Chils 21834% w 2002807 2005128 2045800 208204 2044107 2007000 2004710 1,867,758 1,601,978 2000082 200460
Ecusdor 54258 1509887 1GIASI6 1677084 LJUATSE 1, 7OAS40 1,700502 1,622 1,027,820
€! Savadar a0 700,587 a7 851,008 9 . 994690 10RMt  LAa10 1omen  1wasr7
Gusternals o 404 874,607 sa@g %0120 970008  1,018474 1040781 1,007,651 1,148 w 1248413
Hondkuras em, 37 81381 871,780 700,608 AR 705,000 a0 02 s NI 508, 448
Méxco 14668257 14081,008 18222018 15374153 15216MS 18124160 14904842 14768008 14650357 14490763  14401,508 14306650 14,425,609
Newsgus 472187 “e 508,240 58658 N7 681,561 558604 583723 866,057 895612 62,002 74,045 703854
Paramt .52 38740 335,651 0,10 30138 . Maes 18137 M8 2 %0277 281,021 240,89
Paraguey 518,968 36,680 s ey 550,080 sm77s - 800168 627,100 854877 807,301 720,969 749,208
Pe AI61,IS 225,007 2492769 e am, s w 365,42 A7E0300  A7EAAN ABSA2A2 1657465  ANSA000
flep. Dominicena L0470 1148806  1,002838 1,921,881 1,2085m2  1,218681 1208388 1000245 - 10088 I~
Urugusy an,247 287,150 8179 an 478 260,380 358,002 354,889 W47 351,084 am 418 344418 340,780 308,020
Venazusla 1/, 158,468 - e w 2639000 286A120  ATN,122  AIVNEIS  AG71,040 4002947 4180047

Fuente: Anuaria de UNESCO (1904, 1983, 1802, 1080, 16987, 1605, 1984).
1/. Cambilo de cobertura dasde Anuaio 1992 A partir de este, las cras corresponden & 108 8708 de sstudio del 1 8l

[w
w

(.




(=}
w SEGUNDO NIVEL
N
(L) 1860 1981 1 1083 1984 10683 1088 1087 1088 1969 1990 1901 1092 1880 1994
Argenting 1, 28680 1,398,444 m LA0RA44 - 1EIE34 1L,BONIME  1,848618 . 1,802,711 1874119 w 2180400
Bolva 1o 166,308 118218 182760 199,944 208,293 216,200 aary 207,824 216,22
Brast 2018162 2020800 20874508 2844007 2051624 ADIAIIS 2142881 3200207 AVRKI0 Q441,000 2490777 A5A0E
Colombla L2 w 1018620  1,018060 1000021 1934002 21378 210,752 2208204 2782816 w 2377847 2606518
Costs Fica 123630 13009 10377 12289 11042 1250 114853 e 118357 123,062 130,553 139,300 151,513 160,343
Cubs 1146414 1,05763  411A800  1,140830 1144760  4,158553  1,153658  1,14Q137  1,9272.008  1,07A119  1,002339 912168 819,712
© Chits 538,309 888745 612848 7,002 087,797 e8n 008 685,883 78701 742010 18019 690,455 875073
Ecuador 301,889  BMED ar2,578 asan9 naoe2 0220 0018 .8 - "
€| Saivador 1lic] 84m 74841 0,318 84081 10,400 . 64,268 108,050
‘Gustemala 171,50 185,462 161,001 101,724 194,484 204,049 2341 241,080 . 204,907
Honduras 127.290 142,880 158008 184,453 184,112 178,444 - e 164,080
Mixco 470,850 AT ANIAI0  ADBA284  AZ47,83 AS4BID3  ANR7R  AB0A0TI  ABAATE)  A705244 A704297 K704180 4762608
Ncwague 138,743 128,629 157,078 181,50 120,458 197,04 184160 13018 161,212 160,600
Panani men 174,794 178441 101,774 104,508 197,312 1eam 180168 180,568 195,00
Paaguey 1naee 132,148 142788 150,568 10738 150207 149,878 182,727 188,434 18374 169,167 192778
Pul 120118 w VA28 w 282241 13BLE00 1,654,800 1,897,243 LGNS 1,700897
Rep. Dominicene 38090 3oy 3aax 480,387 83511 e
148,204 1|12 190,053 197,600 144204 NAM4 24134 229,003 242138 29,835 205,647 278,482 212,622
Venensnls 1/, 222,287 260,580 /7 280,727 20247 218,742 201,419 260,430
Fuente: Aruario de UNESCO (1994, 1603, 1962, 1969, 1967, 1905, 1984,
1/. Cambio de cobertura desde Anuario 1802 A partr de sste, las cifras corresponden a fos ofins de estudio del 1 8 Q.
TBRCER NIVEL
Pahy 1880 1981 1082 158 1884 1903 1088 1907 1688 1989 1900 1901 1092 1983 1084
Argentina 473 527,508 860472 060,020 a77,57 048,143 902,602 868,842 . 1,071,212
Bowla v/ 60,800 62,000 84,632 oasie L] - 97,022 81,600 5911 102,001
Brast 1,408243  1,410426 1,428787  1,478397 w R451,191 1470555  1,500560  1,518804 1,540,000 1,568,058
Colombla 211,690 LY men 356,000 78588 391,480 417,654 448 ar4.787 410640
Costa Fice 86503 ta974 60,027 o200 e 68,550 71,583 70607 14682 74,681 80,442
Cuba 19,70 164,496 173400 192,560 0n2108 2824 258,819 262,229 250604 242,368 242,44 224,568 198,474
Chits 145497 172010 158117 178332 188 003 197,497 21421 224308 21967 254,358 208,862
Ecuador 26977 261,075 254,148 208,222 280,504 - on.nse 244783 197,614 208,541
£ Salvador 1838 273 . 4407 87,374 a8 - - FAY] T
Gueemals 60,890 . 47,43 Qs 4552 a2m 81,880 "
Honduras 258258 a065 n2m 34400 ;arer 28,620 31,308 4230 4049
Méxco 929,083 B6A220  1,0A770  1,105409 w  NOLTIS 1222048 1,311,232 1300640 131407 1,310833
Ncwsgue 25,268 2,08 94,560 nrs 28,0m 20778 20878 nro 3,499
Parami a8 n1es 43,080 44508 24 530 2149 84,862 81,600 ;762 0nrs 58,623
Paragusy 28018 28792 207 3159 nm 32,080 " N8N 31,088 gy 32,084
Pery 308259 32,198 52,402 472,597 47,087 615,388 656,258 681,601 77,918
Aep. Dominicana 1/. - - AT ] 81,30 71,608 0548 06,002
Uruguey |29 28708 A4 7,30 72354 1,707 89,420 n.e12 73680 68227
Venensmla 7,130 118 348,773 ar,2er 381,878 442084 44,74 48731 600298 soa887 860,000

Fusrte: Arusio de UNESCO (1994, 1983, 1002, 1980, 1087, 1685, 1984).
1/. 560 comprends universidadas o entidades squivalentes.




£EE€T

MATRICULA TOTAL 1/.

Pals 1980 1901 1982 1883 1904 1088 1988 1087 1600 1989 1660 1001 1002 1983 1964
Argenting ansme 6458 400 - 26603040 7.308347 7.08,744 4,240,000 8,820,208 AgraANI

Boivia 1,208,081 1,347,208 13012 1,404112 1,004,083 1,547,004 1700028 1,000,644 1,638,884 1,721,140

Brash W10,600 27,7085 2B8M0610  N,000302 w « 3100665 Q681,000 V0620 IBEEN08  I7,722600  37,684.873

Colombla Q347,301 e 4274760 4377.002 asmarr [T %)) Q832012 7.03519 7,261,083 . 7,542,080
Costa Fica 961,004 008,404 600,260 004,57 657,870 675538 00264 82,768 640,040 oa3 477 87,077 28,082 075,208
Cubs 2,600,420 279 %8 2,001,200 2724837 28404% 2877073 2822630 2478407 241,200 23471 2,208,048 222172 212318
Chile 044,174 - 20mem . 204307 Am7.60 A0 &0 A1 215402 102,404 10876t 3225002
Eouador 240028 2843638 2,628 198 2070004 " 2,974,484 v
El Saivador raex 844,000 o0n,%07 1,001,592 1,082,930 “ 1,084,248 1,200,080 1,088 008 1178004 1,231,870
Guetemals - 1,076,068 P 111048 1,201,801 1,392,879 1,402,852 1.448.370 s " .
Honduras 187,4% ",|,012 940000 901,638  .1,008181 e .

Médco NAAW  NVMNTOI 3073000 MW 2614008 JMARS  WMOATTE  AMNN,011 /0064 AH20N62 AN

Nicaragus Ly E— nraa me a9 701,808 w7118 w o 865,704

Penamd 867,300 o8, 247 082,50 606,980 807,478 [--X. -] a4 815,808 422,081 3,378

Pasguay [0 ] raen " - mex 004712 841,107 073447 s1a108
Pery 4008012 - " - 6,634,004 " s2nan 481,28 6,842,290 839,553 a3BM3
Unuguey 900,200 888,304 31,008 [t ] a20,482 nasrn 7R 428 140,777 mnm 18917
Vernnnla 410804 . - 4013380 4,920,455 a02127 4112080 4290, 254 4,619,208

Fuarse: ArLario de UNESCO (1904, 1900, 1992, 190, 1507, 1904, 1984

4. Prosscols + priva rivel ¢ segesdio rivel ¢ aromr fivet
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